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jimi v Zalobcové domé. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz tu
jde, v

~duvodech:

Jest prisvédciti dovolateliim, ze projevem souhlasné viille obou stran
doslo ke smlouvé (§§ 861 a 869 ob¢. zak.) toho obsahu, Ze Zalobce po-
skytuje aZz do své smrti Zalovanému, svému bratru, a jeho nastavajici
manzelce ve svém domé byt, do té doby jiZ Zalovanym obyvany, k bez-
platnému uzivani. Slo tu o uZivani, ne sice jako v&cné pravo, nybrz jako
osobni pravo (§§ 479, 504 a 521 ob¢&. zak.). Ale $lo tu i o smlouvu da-
rovaci podle § 938 ob¢. zdk., nebot pfedmétem darovani miiZe byti
kazda »véc« ve smyslu § 292 obe. zak., tedy nejen hmotnd véc, nybrz
i pravo, a tudiz i beztiplatné dobrovolné ziizeni osobni sluzebnos’u (tak
také Krémaf, Pravo obliga¢ni z r. 1926 str. 140, Sedlacek, Obligacni
pravo Il z r. 1926 str. 10, Ehrenzweig, Das Recht der Schulverhéi]‘misse
z r. 1928 str. 362 a Klang, II. svazek str. 612 a 613).

Cis. 13046.

Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Pachtovni rok 1932/33, kterym poéinajic viadni nafizeni ¢is. 164/
1933 sb. z. a n. poskytuje narok na upravu pachtovného, jest zpravxdla
pocitati od 1. fijna 1932.

Nezalezi na tom, zda pachtovné bylo v dobé platnosti vl. naf.
¢is. 164/1933 sb. z. a n. jiz zaplaceno, Cili nic.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, R 1 1120/34.)

Soud prvé stolice pfiznal pachtyfi tpravu pachtovného jiz
od 1. tinora 1932. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
D tvody: StéZovatel vytyka, Ze prvy soud pfiznal nepravem navrho-
vateli upravu pachtovného podle vlad. naf. &is. 164/33 sb. z. a n. jiZz od
1. finora 1932. StiZnost neni odiivodnéna. Z § 1 cit. vlad. naf. jasne
plyne, Ze navrhovatel jest opravnén Zadati za tpravu pachtovného pro
pachtovni rok 1932/1933 a zbyvajici smluvena léta. V souzeném pfii-
padé pocalo se pachtovni obdebi dnem 1. tinora 1932. Jezto vladni na-
fizeni mluvi zfetelné o pachtovnim roku, jest za pachtovni rok 1932/33
pokladati dobu, kterd pocina onim dnem v roce 1932, kdy pocinalo podle
pachtovni smlouvy nové pachtevni obdobi. a ktera kon¢i onim dnem
v roce 1933, kdy podle smlouvy pachtovni obdobi kon¢&i. Spravné proto
prvy soud upravil pachtovné jiz od 1. tnora 1932, nebot timto dnem
pachtovni rok pocinal.
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Nejvys§s§i soud upravil pachtovné od 1. fijna 1932.
Divody:

Pachtovnim rokem podle § 1 vl. naf. &is. 164,33 rozumi se rok skliz-
novy (§ 3), doba, které je zpravidla tfeba, by obd&lavanim zemédél-
skych pozemki byl docilen a sklizen vytéZek (uroda). Tato doba se
zpravidla pocita od 1. fijna toho kterého roku do konce zafi roku pfi-
$tiho. Pachtovni rok 1932/33, kterym pocinajic vlad. nafizeni Cis. 164/33
poskytuje pachtyfi narok na upravu pachtovného, jest tedy zpravidla
pocitati od 1. fijna 1932. Tomu nasvédCuje i ustanoven: § 1, Ze pachtyrt
nema narok na slevu, bylo-li pachtovné ujednano pfed 1. fijnem 1932.

Nezalezi v§ak na tom, zda bylo pachtovné v dobé platnosti vladniho
nafizeni jiZz zaplaceno ¢&ili nic, ponévadz vladni nafizeni necini v tom
sméru rozdilu a ponévadZ podle § 9 téhoZ nafizeni pifedem zaplacené
pachtovné jest povazovati za zalohu a pozdéji je vyuctovati. NiZsi
soudy, pfiznavSe slevu z pachtovného jiz od 1. ttnora 1932, dopustily se
nezakonnosti, nebot tim zahrnuly do tipravy pachtovného téZ ¢ast pach-
tovniho roku 1931/32, ktery je z této dapravy vylou€en. Pachtyi ma na-
rok na upravu pachtovného az od pocatku skliziiového roku 1932/33, to
jest — jak vySe dovodéno — od 1. fijna 1932 do skonceni pachtovni
smlouvy.

Cs. 13947.

Byla-li vedena exekuce podle § 294 ex. . i na najemné v budoucnosti
splatné, naCeZz povolena exekuce vnaucenou spravou nemovitosti povin-
ného, pozbyva knihovni poznamkou vnucené spravy (odevzdanim ne-
movitosti vaucenému spravci) soudcovské zastavni pravo na najemném
splatném teprve po zapisu poznamky (po odevzdani nemovitosti) pravni
ucinek.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, R 1 1200/34.)

Usnesenim ze dne 17. tinora 1933 byla povolena Ufadovné B. VSe-
obecného pensijniho tistavu v Praze exekuce zabavenim a piikdzanim
K vybrani pohledavek na ndjemném, jez piisiusely dluzniku proti Eduardu
H-ovi, Josefu E-ovi a Valtru S-ovi. Dne 15. dubna 1933 navrhla Okresni
\norltelna v F. u okresniho soudu v L., jenZ byl i knihovnim soudem,
povolem exekuce vnucenou spravou domu dluznikova, kterémuzto na-
vrhu okresni soud v L. usnesenim ze dne 24. dubna 1933 Vyhovel Vy-
tézek docileny vnucenym spravcem z domu pfikazal soud prvé sto-
lice predevs1m Ufadovné B. V3eobecného pensijniho tstavu v Praze.
Rekursnisoud vyhovél rekursu Okresni spofitelny v F. potud, Ze
ptikazal Ufadovné jen vytézky z €inZe najemnikd H-a, E-a a S-a za dobu
od 21. unora 1933 (dorueni usneseni o zabaveni a pr'ikazéni k vybrani
idjemciim) aZz do 24. dubna 1933, nikoliv Vsak i vytézky z domu po
této dobé.



