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nejvy$si soud nadzor rekursniho soudu, Ze opatieni to miiZe zaleZeti jen
v pfikazu dluZniku Dr. Jaroslavu L-ovi, by neplatil poziistalosti po zii-
stavitelce tak dlouho, az cizozemské titady o pohleddvce rozhodnou.

Cis. 13555.

Narok na zaplaceni kupni ceny za dobytek dodén)'r V provozu zemeé-
délstvi se promicuje v trileté lhiit€ § 1486 Cis. 2 obc. zak.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv 1 2018/32.)

Zalobou, zadanou roku 1931, domahal se prodatel na kupiteli nedo-
platku za koné a za krdvu, jeZz Zalobce prodal Zalovanému roku 1923
(kon&) a 1925 (krdvu). Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Podle § 1486 ¢&is. 2 ob¢. zak. promlCuji se ve tfech letech pohle-
davky za dodani zemédélskych a lesnickych vyrobkil pfi provozovani
zemédélstvi nebo lesnictvi. Neni tfeba zabyvati se ndzorem dovolatelo-
vym, Ze zakonodarce ma na mysli jen dodavky takovych produktii, jichz
vyrobou a dodavanim se zemédélec nebo lesni hospodat pravidelné a
po zivnostensku zabyval. Kiifi a krdva jsou podle obecného nazoru ze-
médélskymi vyrobky ve smyslu § 1486 obc. zak., a, Ze se dodavka jich
nestala v provozu zemédélstvi, Zalobce netvrdil, a¢ se sdm oznacil rol-
nikem, a Zalovany namitl proml¢eni zaZalované pohledavky hned na za-
Castku ustniho projednavani sporu s poukazem k § 1486 &is. 2 ob¢. zak.
Neuvedl-li tudiZz Zalobce skute¢nosti, které by vylu¢ovaly promleni, a&
mu to nalezelo, nepochybil odvolaci soud, vysloviv souhlasné s prvym
soudem, Ze pohledavka Zalobcova za dodavku zemédélskych vyrobki je
proml¢ena, nehledic ani k tomu, Ze Zalobce v odvolacim sdéleni tomuto
nazoru prvého soudu nic nevytykal. '

Cis. 13556.

Zaloval-1i spoluvlastnik zabavené véci o nepfipustnost exekuce na
celou véc, jest Zalobni Zadosti vyhovéti potud, Ze se prohlaSuje za ne-
pripustnou exekuce na Zalobciiv spoluvlastnicky podil.

Koupily-1i dvé osoby véc spolecné, aniZ byla pfi tom stanovena vySe
podilu kazdé z nich, nabyly rovnodilného spoluvlastnictvi ke koupené
véci. '

Ustanoveni § 839 ob¢. zak. neupravuje jen déleni uZitkii a bfemen,
nybr7z vyslovuje vSeobecné platnou domnénku o vySi podilu na spo-
le¢né véci. . ‘ o
(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv I 505/33.)

V exekuci proti Ferdinandu R-ovi zabavila Zalovana firma stroj

(kruhovou pilu). Zalobu Josefa R-a, by stroj byl vylouden z exekuce,
oba niz$i soudy zamitly.
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Nejvyssi soud prohldsil za nepfipustnou exekuci ohledné
ideelni spoluvlastnické pclovice Zalobcovy ke kruhové pile.

Divody:

'Nizsi soudy nevyhovély Zalobni Zadosti, domahajici se vylouceni
stroje poed pol. 3 zdjemniho protokolu zabaveného, a& mély za zjiSténo,
ze stroj ten koupil Zalobce spoleéné s Ferdinandem R-em, &imZ oba
stali se spoluvlastniky stroje. NizZ8i soudy vychdzely z pravniho nézoru,
- Ze zalobci jako spoluvlastniku nepfislusi pravo zadati vylouceni stroje
z exekuce, nybrZ Ze by se mohl podle § 37 ex. f. doméhati jen vyroku
o nepripustnosti exekuce na jeho spoluvlastnicky podil. Tento préavni
nazor je v souhlasu s rozhodovanim nejvy$Siho soudu (rozhodnuti &is.
4002 a 9306 sb. n. s.). Mylny je vSak nédzor odvolaciho soudu, Ze nebylo
lze Zalobni Zadosti ani ¢asteCné vyhovéti, ponévadz Zalobce opomenul
udati, jak velky je jeho spoluvlastnicky podil. Zadal-li Zalobce, by za
nepfipustnou prohlaSena byla exekuce na cely stroj, mohl a mél soud
vyhovéti zalobni Zadosti potud, Ze prohlésil za neptipustnou exekuci na
zalobctiv spoluvlastnicky podil na onom stroji, nebof tim se nepfisuzuje
néco jin¢ho, nybrz jen méné, neZ bylo zZadano (§ 405 c. f. s.). O vysi
podilu Zalobcova v3ak podle zjiSténi nizSich soudii nemfiZze byti pochyb-
nosti, nebot koupil-li Zalobce a Ferdinand R. stroj spole¢né, aniZ pfi
tom stanovena byla vySe podilu kazdého z nich, pak nabyli tim podle
zasady vyslovené v §§ 888 a 839 ob¢. zdk. rovnodilného spoluvlastni-
ctvi ke koupenému stroji. Ustanoveni § 839 ob&. zak. neupravuje jen dé-
leni uZitkii a bfemen, nybrZ vyslovuje vSeobecné platnou domnénku
o vysi podilii na spole&né véci.

Cis. 13557.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

U pracovnich soudit nemiiZe Zalovati ten, komu byl narok ze sluzeb-
niho poméru postoupen. ‘ :

Smlouvu kapelnika s majitelem kavarny lze po pfipadé povazovati
za smlouvu o dilo. Naroky z takové smlouvy nelze uplatfiovati u pra-
covnitho soudu. ‘

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv I 411/34.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé v Chebu, oddéleni pro pra-
covni spory, domahal se Zalobce na Zalované majitelce kavarny zapla-
ceni 18.200 K& a opiral Zalobni Zadost o to, Ze on jako kapelnik, dale
Vilém W., Adolf H. a Pavel Z. jako hudebnici uzavfeli se zalovanou slu-
zebni smlouvu ze dne 16. ledna 1933, Ze Zalovana tuto smlouvu jedno-
strann& zrusila, profeZ je povinna jim nahraditi na sluzném az do ukon-
Ceni sluzebni doby 18.200 K&, z &ehoZ pfipada na Zalobce Castka
4.940 K¢ a na ostatni tfi hudebniky po 4.420 K¢, konecné, Ze jm8novani
hudebnici Zalobci své naroky proti Zalované postoupili. Oba niZs!
soudy uznaly podle Zaloby.



