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opravnén oceniti hodnotu predmétu sporu pfi Zalobé o zmatec¢nost (§ 500,
posledni odstavec, c. f. s.).

(Rozh. ze dne 30. biezna 1927, Rv I 1245/26.)

Zaloba Josefa P-a o zmateCnost platebniho rozkazu, jimz mu bylo
ulozeno zaplatiti firm¢ V. 560 K¢, byla obéma nizSimi soudy
zamitnuta. Odvolaci soud ocenil pfedmét sporu na 2.500 K.
Nejvys§si soud odmitl dovolani.

Diavody:

Pravem tvrdi Zalovana v dovolaci odpovedi, Ze dovolani je nepfi-
pustné. Odvolaci soud ocenil sice pfedmét sporu na 2.500 K¢, nez ucinil
tak nepravem a jeho usneseni nevaze tudiz dovolaci soud. Zaloba o zma-
teCnost prave tak jako Zaloba o obnovu fizeni neni ve své podstaté sa-
mostatnou zalobou, neuplatinuje se ji samostatny narok, neodvisly od
naroku, o n¢tmz vydano bylo domn¢lé zmatecné rozhodnuti, nybrz zakon
poskytuje tyto Zzaloby za jisiych predpokladit jako mimofadné pro-
stredky k tomu cili, by skute¢nosti, z nichZ nespravedlivost soudniho
vyroku vyplyva, byly ve sporu s ucinkem uplatnovany (§§ 482, 504,
513 c. . s.), pokud se tyCe, by odstranéno bylo rozhodnuti, spocivajici
na hrubém poruseni jistych zakladnich zasad soudniho fizeni, které jiz
radnymi opravnymi prostiedky odstranéno byti nemiize proto, Ze na-
bylo pravni moci. Z toho plyne, ze pii zalobach, upravenych v patém
dile civilniho fadu soudniho, vlastnim pfedmétem sporu neni obnova
fizeni, pokud se ty¢e odstran¢ni zmate¢ncho rozhodnuti, nybrz, Ze jim
jest a ziistava, co bylo pfedmétem hlavniho sporu, v tomto pfipadé
tudiz penc¢zni suma 560 K¢, jiz zaplatiti zalovan¢ stran¢ platebnim roz-
kazem ze dne 20. prosince 1925 bylo Zalobci o zmatecnost pfikazano.
Nebylo tudiz zakonnych pfedpokladit pro uréeni hodnoty pfedmétu
sporu odvolacim soudem, potvrdivdim rozsudek prvého soudu, a jelikoz
podle toho, co uvedeno, pfedmct sporu, zaleZejici v penézni sumé, ne-
prevySuje 2.000 K¢, jest dovolani nepiipustné, tfeba Ze odvolaci soud,
aniz k tomu byl opravnen, ocenil jej na 2.500 K¢. Podle §u 502 treti
odstavec c¢. f. s. nedopusténé dovolani bylo tudiz odmitnuto.

Cis. 6947.

Vyrovnaci fad.

Nezalezi na tom. zda nedovolena vyhoda ve smyslu §u 47 vyr. i
byla skutec¢né pinéna, staci, byla-li jen vazné pfislibena bud’ dluznikem
samym nebo treti osobou, zejména tedy téz dluznikovym vyrovnavacem,
at' z prikazu nebo s védomim, nebo bez prikazu nebo bez védomi dluz-
nika.
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Zaloba podle §u 58 vyr. f. pfedpoklada pfi¢innou souvislost v tom
sméru, Ze poskytnuta vyhoda vedla pravé k tomu, Ze bylo docileno
vyrovnani.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, Rv I 1687/26.)

Zalobou, o niz tu jde, domahali se vyrovnaci véfitelé na vyrovnacim
dluzniku doplaceni celé pohledavky nad vyrovnaci kvotu, jezto pry vy-
rovnaci dluznik poskytl jednomu véfiteli plat nad kvotu. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby. Nejvyss§i soud zrusil rozsudky
obou niz§ich soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl

Divody:

Dovolani provadi jen divod podle ¢is. 4 §u 503 c. 1. s. a to tim zpi-
sobem, Ze odvolaci soud na zaklad¢ vypovédi svédka Vitézslava M-a
rozhodl, Ze Zalovany zaplatil bance K. superkvotu v amyslu, poskyt-
nouti ji zvlastni vyhodu pfed ostatnimi véfiteli, ackoli svédek Josef W.
potvrdil pravy opak a ze seznani M-ova neni patrno, ze zalovany o jed-
nani vyrovnavace P-a v¢dél nebo, Ze mu dal k tomu pfikaz. Ostatné
ani v tom pfripadé¢, kdyby zalovany byl dal k tomu pfikaz, nelze pry
usuzovati, ze slozenim knizky na vklad 40.000 K¢ plnil bance super-
kvotu, jezto z vypoltu svédka M-a jest patrno, Ze banka ve skute¢nosti
nedostala superkvoty, ponévadz nutno pfihliZzeti nejen k pohledavce,
nybrz i k celym utratam sporu 11.917 K¢ 30 h. Mimo to pro nepatrné
pfeplaceni kvoty z omylu nelze pry vyrovnani prohlasiti za neplatné.
LeC dovolani v téchto smcérech nelze pfisvédciti. Pokud se dovolatel
pokousi vyvraceti vypoved svédka M-a poukazem na vypoved svédka
W-a, neprovadi tim dovolaciho diivodu nespravného pravniho posou-
zeni, nybrz zptisobem v dovolacim fizeni nepfipustnym napada skut-
kova zjisténi, jeZ odvolaci soud beze zmény si osvojil. Jinak jest k témto
vyvodiim uvésti toto: Podle §u 58 vyr. f. miize kazdy véritel, bylo-li
vyrovnani docileno nedovolenym poskytnutim zvlastnich vyhod jednot-
livym vcfiteliim, zalobou ve stanovené lhiité uplatniti narok, by mu byl
zaplacen schodek neb aby byla prohlaSena beztc¢innou jinak poskytnuta
vyhoda, neztraceje prav z vyrovnani proti dluznikovi nebo tietim oso-
bam. Co jest poskytnutim zvlastni vyhody, ustanovuje § 47 vyr. f. Nizsi
soudy zjistily, Ze zalovany pfed prvym vyrovnacim rokem zavazal se
tstné, Ze bance K. zaplati nad vyrovnaci kvotu jesté dalSich 40.000 K¢,
Ze tuto Castku také v zafi, nejpozdéji 1. nebo 2. fijna 1922 skutecné
slozil ve vkladni kniZce téze banky u jeji dstfedny v Praze jakys P.
z Vidn¢, jenz o sobé fikal, Ze jest vyrovnavacem Zalovaného, nacez mu
banka vydala plnou moc, by jejim jménem hlasoval pfi vyroviacim roku
pro 25% kvotu. Dle tohoto zjiSténi, z nchoz i dovolaci soud musi vy-
chazeti, me¢la banka K. dostati nad kvotu jesté 40.000 K¢. Této vyhody
mclo se ji dostati z podnétu jiz zahajen¢ho vyrovnaciho fizeni pfed
ostatnimi vefiteli a to, jak nizsi soudy zjistuji, v tom zaméru, by hlaso-
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vala pro vyrovnani. Jiz sama timluva o poskytnuti zvlastni vyhody podle
§u 47 vyr. f. jest neplatna. Nezalezi tedy na tom, zda byla vyhoda také
skute¢n¢ plncna, staci, byla-1i jen vazn¢ pfislibena bud dluZznikem sa-
mym nebo tfeti osobou, zejména tedy t¢z dluznikovym vyrovnavacem
at z prikazu nebo s védomim, nebo bez pfikazu nebo védomi dluznika.
Nebot jest to zvlaste ochrana mensiny véfiteli, kterd se musi podrobiti
vetsing, a vibec ochrana viech vyrovnacich véfitel, piispévsich hmot-
nymi ob¢tmi k zachran¢ dluznikove, ktera vyzaduje, by pfi vyrovnani
byla pfisn¢ zachovana zasada stejn¢ho nakladani se viemi vefiteli. Di-
sledkem toho neni dileZito a netfeba ani zkoumati, zda se jmenované
bance dostalo skute¢né pfeplatku nad kvotu a ve které vysi. Byla-li tato
zasada poruSena, poskytuje zakon krom¢ naroku v §u 47 vyr. i. dotle-
ného dle §u 58 vyr. . véfiteli pravo Zadati, by mu byl zaplacen schodek
neb aby byla poskytnutd vyhoda prohla§ena za bezucinnou. Ovsem
tento narok zakon pfiznava pouze veriteliim, ktefi se nestcastnili pod-
vodnych jednani nebo nedovolenych timluv a beze své viny nebyli s to,
by uplatnili v fizeni potvrzovacim skuteCnosti opraviiujici k Zalobg.
Dovolani uplatfiuje v této pficin¢ t¢z, ze zalobctim narok ten nepfislusi
praveé proto, ze sami si dali poskytnouti jednak sménky na celou vyrov-
naci kvotu, jez byly splatny pred dospclosti jednotlivych kvot, jednak
jeSte zbozi, totiz pfizi v cen¢, odhadnuté znalcem na 30.000 K&, tudiz
rovnéz nepripustné zvlastni vyhody. Ale pravem odvolaci soud nepfi-
hlizel k té¢mto okelnostem jako k novotam dle §u 482 c. ¥. s., ponévadz
byly uplatntny az v odvolacim fizeni. Toliko na vyvraceni zaloby, Ze
nezaplatil upIné vyrovnaci kvotu, tvrdil Zalovany ve sporu, ze zalobci
dostali dle dohody akcepty asi na 240.000 K¢ a ptizi u firmy G., ¢imz
po srazce vyloh z uskladn¢ni a pojisténi zbozi byla vyrovnaci kvota
zalobcum ftpln¢ zapravena. Tim tedy nijak netvrdil zalovany, Zze za-
lobciim téZ byla poskytnuta zvlastni vyhoda. Tvrdil ovSem ve sporu,
ze zalobci pozbyli prava na doplaceni schodku proto, Ze sami na ném
zadali superkvotu 20.000 K¢, coz vsak Zalovany odmitl. Nebyl-li tedy
domnély navrh ptrijat zalovanym, nedoslo k zavazné umiuve o zvlasini
vyhod¢ dle §u 47 a 58 (2) vyr. . Dle toho tedy iest prokazan prvni
predpoklad naroku podle §u 58 vyr. f., nedovolené poskytnuti zvlasini
vyhody jednomu z vefiteli. AvSak tento pfedpoklad sam o sob¢ jeste
nestaci, nebot dle jasné¢ho doslovu §u 58 vyrov. f. musi k tomu pfistou-
piti i pfedpokiad dalsi, ze vyrovnani bylo docileno prave timto nedo-
volenym poskytnutim vyhody. Vyhledava se totiz, jak o tom v nauce
a praxi neni sporu, pfi¢inna souvislost v tom smcéru, Ze poskytnuta vy-
hoda vedla prave k tomu, ze bylo docileno vyrovnani. Také tento pred-
poklad nalezi tvrditi a dokazovati zalobciim, jezto nalezi nutné ke skut-
kovému a pravnimu zakladu naroku dle §u 58 vyrov. . Zalobci se v téio
pficin¢ obmezili na pouhé tvrzeni, Ze jsou splnény podminky §u 58
vyrov. f., zalobni narok vsak po této strance neopodstatnili vhodnymi
vécnymi prednesy a priivodnimi navrhy. Zalovany popfel toto tvrzeni
a vzhledem k tomu, Ze nalezelo pravé zalobctim, by tuto dalsi podminku
zalobniho naroku prokazali, a Ze bylo dale i povinnosti soudi, by pfi
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projednani a pravnim posouzeni veéci samy od sebe zkoumaly, zda jest
splncéna i tato dalsi podminka, nemuze byti na ujmu zalovanému, ze po-
piraje zalobni narok pouze z nedostatku prvniho predpokladu (poskyt-
nuti vyhody), neuplatiioval v fizeni v prvni stolici ani v opravaych spi-
sech, zejmena ani v dovolani konkrétnich namitek také v tom smcru,
ze neni ani zdkonem pfedpokladané pficinn¢ souvislosti mezi poskyt-
nutou vyhodou a docilenim vyrovnani, tim ménc, kdyz oba nizsi soudy
z pravniho nedopatieni se touto otazkou ve svych rozhodnutich viibec
neobiraly. Jezto tedy tato pro rozhodnuti sporu zavazna okolnost ne-
byla v nizsich stolicich viibec na pretfes vzata, bylo k dovolani zrusiti
rozsudky obou niz8ich soudft pro tuto podstatnou vadu fizeni a usnésti
se, jak uvedeno (§ 496 Cis. 3 a 513 c. 1. s.).

Cis. 6948.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
. zak.

Vzhledem k §u 29 zak. jest soud opravnén prezkoumati nalez karné
komise i po strance hmotného prava. Lhostejno, zda karna komise byla
organem zaméstnavatelovym ¢i rozhod¢éim organem paritnim. Tiebas se
strany shodily, 7e o propusténi zaméstnancové ma rozhodnouti karna
komise bez odvolani, nejsou tim dotena prava zaméstnancova (po-
vinnosti zamés{navatelovy), vyplyvajici z §u 29 zak., zjisti-li se do-
datné, Ze byl zaméstnanec na zakladé karncho nalezu propuStén bez
ditlezitého ditvodu.

Neni diivodem k propusSténi obchodniho pomocnika, Ze se v sou-
kromém Zivoté vydaval nepravem za doktora a profesora.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1927, Rv [ 1870/26.)

Zalobce byl zamestnan u zalované pojiStovny jako pojistovaci ufed-
nik. Karnym nalezem byl uznan vinnym, Ze 1. se nepravem vydaval za
profesora, aniz mc¢l k tomu piedb¢zna studia, a na zaklad¢ padclaného
diplomu za doktora patizské university, a ze se tim dopustil podvodu,
nabyv takto vyhody ve svém postaveni na tdkor jinych kolegti a 2. opra-
voval ptivodni zaznamy sbéraci listiny na zlaty poklad republiky ¢esko-
slovenské tim zptsobem, Ze thrinych 2677 K¢ zmensSil o 150 K¢, a tim
poskodil zlaty poklad Ceskoslovenské republiky. Na zakladé tohoto néa-
fezu karn¢ komise byl Zalobce Zalovanou ze sluzby propustén. Tvrdé,
ze timto propusténim utrpél Skodu na pozitcich a odbytném, domahal
se zalobce jeji nahrady. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D Givody: Po strance pravni posoudil prvni soud véc
spravne. Ustanovenim §u 34 sluz. f. odiivodnil Zalobce jen vySi naroku.
Diivod jeho zalozil na predpisu §u 29 zak. o obch. pom. pro bezdivodn¢
propusténi ze sluzby. Vinu zalovan¢ odivodnil procesni soud skutec-
nosti, Ze majic podle §u 29 ¢is. 6 sluz. ¥. moznost nejen nalez potvrditi,
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