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Ze zett nelze na roven staviti sluzee, kterou si vezme najemnik, netieba
blize odfivodfiovati.

8465.

K poplatkum (jinym veremym davkam) ve smyslu § 52 ap. fadu
patfi i poplatky za pouzivani statniho telefonu.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv 11 76/28.)

Finanéni prokuratura pfihlasila jménem statu k tpadku montanni a
pramyslove spole¢nosti pohledavku na nezaplacenych telefonnich po-
platcich a zadala, by této pohledavee bylo pfiznano poradi I tiidy.
Zadan¢ poradi bylo popteno spravcem tpadkove podstaty a statu ulo-
zena Thuta k podani zaloby. V Zalobe domahal se pak stat, by pfihla-
sene pohledavee bylo priznano poradi 1. tiidy. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl. Duvody: Vzhledem k tomu, zZe
podle § 52 konk. f. patfi do Il tfidy konkursnich pohledavek danc, po-
platky a jin¢ vefejn¢ davky, pokud nedospcly dfive nez 3 roky pied
vyhlasenim upadku, a Ze zakonem ze dne 23. bfezna 1923, Cis. 60 sb.
z. a n. byl telefonnim poplatkim pfitknut raz poplatkii vefejnopravnich,
zada strana zalujici, aby bylo pohledavce pfiznano potadi 1. tiidy.
Strana zalovana tvrdi naproti tomu, ze telefonni poplatky nejsou ve-
rejnou davkou a ze vzhledem k tomu nalezeji do Il tfidy dpadkovych
vefiteln a navrhuje proto zamitnuti Zalobni Zadosti. Podle § 52 konk. i
nalezeji do II. tiidy dapadkovych pohledavek dane, odbytné, berni pach-
tovné, po )latky cla, pfispévky k pensijnimu a socialnimu pojisténi a
jin¢ vefejné davky, p()kud nedospéely ditve, nez tii 1éta pred vyhla&emm
upadku to jest davky vybiran¢ ke klytl ndkhdu spu]cnych s vefejno-
pravnimi ukoly korporaci vefejncho prava (statu, zemé, Zupy, okresu,
obce), nikoliv také poplatky, které korporace tyto vybiraji jako ma-
jiitel¢ podnikit hospodaiskych (poplatky za dodavku vody, plynu, elek-
tiiny, dopravn¢ na drahach vefejnopravnimi korporacemi provozova-
nych). Telefonni poplatky jsou podle své povahy odménou za pouzivani
statntho telefonu, statniho hospodaiskc¢ho podniku. Najem telefonu deje
se dobrovelnou dtmluvou mezi stranou a postovnim erdrem. Z toho
plyne, ze telefonni poplatky nelze podfaditi pod vefejné poplatky, pokud
se tyde davky ve smyslu § 52 konk. ¥. (rozh. byv. nejv. soudu ze dne
9. unora 1915, Rv VI 29/15, rep. nalezti ¢is. 251 af. sb. Cis. 1624).
ReCena  vnitfni povaha telefonnich poplatki, kterd jest podle nazoru
soudu jediné rozhodna pro feSeni sporn¢ otazky, nebyla nijak zméncna
ustanovenimi zakona ze dne 23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n., Ze zfi-
zovani, udrzovani a provozovani telegrafu (telefonii) na tzemi Cesko-
slovenské republiky jest vyhradnym pravem statu \S 1) Ze min. post
a telegrafu spravuje veci telegrafni (telefonni), zejména stanovi po-
platky za pouzivani telegrafu (telefont), (§ 6), Ze pnslusnost fadnych
soudu ohledn¢ poplatka jest vyloucena (§ 13, odst. 2) a Ze telefonni
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poplatky se nyni vymahaji vnucenc¢ spravni exekuci na zaklad¢é ured-
nilio vykazu dluznich poplatkit (§ 14). Odvolaci soud uznal podle
zaloby. D tv o dy: Nazoru prvého soudu nelze pfisvédciti. Pred vyda-
nim zakona ¢is. 60/23 byla otazka, jaka povaha telefonnim poplatkum
prislusi, zda vefejnopravni ¢i soukromopravni, spornou v literatufe
i v judikatufe a byla rozfeSena v judikatufe repertoriem nalezi Cis. 251
ur. sb. ¢is. 1624 tak, ze jim byia oduznana povaha vefejnopravni davky.
To melo diavod v tom, Ze nebylo v zakonnych pfedpisech o pouzivani
posty, telegrafu a telefonu — dvorni dekret ze dne 5. listopadu 1837,
¢is. 240 xb z. S., § 27 a naf. min. obchodu ze dne 18. dubna 1905,
Cis. 64 a ze dne 24. Cervna 1910, ¢&is. 134 . z. — zminky o tom, ma-li
se¢ pomcr toho. kdo zafizeni statniho pouziva —— k astavu statnimu
pouziti to poskytujicimu posuzovati podle pfedpisti prava vefejného Ci
soukrom¢ho, ac jiz tehdejsi literatura vétSinou stala na stanovisku, Ze
smlouva telegrafni a telefonni jest smlouvou vcfcjnoprévni nikoliv sou-
k1()mopmvn| jezto hlavni zasady obc&anske¢ho prava platné pii sjedna-
vani smlouvy soukromopravni schazeji. Tak schazi tu volnost ville ujed-
nani smlouvy odepfiti na strané statu, vyjmouc urlité ptipady, v za-
konech zvlasté vytéené (telegramy, rozhovory podle obsahu svého ve-
rejny poradek a mravopocestnost ohrozujici a zakontiim se pficici, pripad
vaiky), na druhé stranc jest lhostejno, je-li druhy smluvnik zpisobilym
k pravnim jednanim ¢ili nic, takze jest to spiSe smlouva vefejného prava.
Podobn¢ je tomu i pfi poplatcich za pouZiti zafizeni Gstavii plynoucich
z vefejnopravni povahy ustavit téch a smluv jejich. Obdobu poplatki
téch dluzno spatfovati mimo jiné také v pfijeti zamoznych nemocnych
do nemocnice, kde tito rovnéz musi platiti poplatky za vykon ustavu
toho za léCeni (srovnej Dr. Nawiasky Ger. Ztg. 1905 &is. 40-—42 a lite-
raturu tam citovanou). Pravem dovolava se odvolani zakona &is. 60/23,
kterym tato spornd otazka byla rozfeSena. V zdkond tom se viibec vy-
luCuje ve veécech zadosti a stiznosti pofad prava (§ 13) a nucené vy-
mahani poplatkit dcje se podle § 14 politickou exekuci. V diivodové
zprave tisk. 4035 pravi se vyslovné, Ze stiznosti a zadosti spadaji do
kompetence fizeni spravniho. Je-li v8ak pofad prava soukromého vy-
loucen a vymahani poplatku déje se pohtlckou exckuci na zaklade ufed-
niho vykazu nedoplatkil, je tim jasn¢ prokazana vefejnopravni povaha
téchto poplatki a je naprosto bez vyznanm ze snad jde o hospodarsky
podnik statu. Poplatkiim tém jako vefejnym davkam ]est pfiznati Il. tiidu
verfitelskou v tipadku a nebyla-li }’)Oh]cda\/CL t¢ prvnim soudem ptred-
nost ta priznana, stalo se tak nepravem.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani.
Diuvody:

Dovolani opfen¢ jen o dovolaci diivod ncsprévného pravniho po-
souzeni veéci podle § 503 Cis. 4 c. f. s., neni opodstatnéno. Podle § 52
upadkového fadu naleZeji do druhé tfidy apadkovych véfiteli dané (od-
bytn¢, berni pachtovné), poplatky, cla, ptispévky k pensijnimu a socml»
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nimu pojisténi a jiné veren¢ davky, pokud nedospcely dfive nez tfi lIéta
pred vyhlaSenim tupadku a nebyiy zaplaceny jiz z véci za ni rucici. Do-
volaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze k poplatkiim,
pokud se tyCe k jinym vefejnym davkam v tomto paragrafu zminénym
patfi i poplatky za pouzivani statniho telefonu. Otazka tato byla dfive
sporna a mohlo by se v této pficine dodati k divodiim napaden¢ho roz-
sudku, Ze nyni pfiznava témto poplatkiim druhou tfidu v dpadkovém
fizeni 1 Bartsch-Pollak, fad upadkovy, vymvnc\vau a ()dpulCI Viden-
Lipsko, 1927, str. 369. Nez otazka, o niz jde, jest nyni rozfeSena zako-
nem o telegrafech ze dne 23. bfezna 1923, &is. 60 sb. z. a n., podle jehoZ
§ 2 telegrafem rozumi se i telefon a jenz stanovi v § 13, Ze o stiznostech
i() pouzivani telegrafii, do vymdcieni telegrafnich nebo®telefonnich po-
platku, jakoZz o zadostech o jich vraceni rozhoduji poStovni, telegrafni,
a telefonni afady, feditelstvi post a telegrafit a ministerstvo post a te-
legraft v predepsané instan¢ni cesté a ze prisluSnost fadnych soudi
pro tyto stiznosti a zadosti jest vylouc¢ena. Z toho jde, Ze pomér zalo-
zeny pripu§ténim zajemnika k pouzivani statniho telefonu neni pomd-
rem prava soukromého, nybrz prava vefejnc¢ho, Ze tudiz i uplata za toto
pouzivani nemd raz poplatku soukromého, nybrz poplatku vefejncho,
ktery proto poziva pfednosti v druh¢ tfid¢ 1’1padk0vycl'x véfiteld. Jen
dusledkem toho jest predpis § 14 zak. o 1clcg rafech, ze se telegraini a
telefonni poplatky vymahaji vnucend spravni exekuci a Ze exeku&nim
titutem jest ufedni vykaz dluznych poplatkii. Na tom neméni nic okol-
nost, ze podle § 3 tohoto zakona se pfipousti i telegrafy soukromé,
nebot o takovy telegraf, pokud se tyce telefon, tu HOJdL‘, a zakon v § 3
(4) od soukmmych telegrafu vy%lovnc odhsu]e vSechny ostatni
telegrafy, jako i'clefrrafy statni, na n¢z ony soukrom¢ t 'c]curnfy bez stat-
niho dovoleni nesmeji byti pfipojeny. Pravdu ma dovolani, ze v § 52
tipadkoveho fadu jsou zvIla8t uvedeny ptispévky k pensijnimu a so-
ctalnimu pojisténi, ale z toho neplyne, Ze jin¢ vefejné davky <ili po-
platky, jez v tomto paragrafu nejsou zvlast uvedeny, do druh¢ tridy
ipadkovych véfitell nepatii.

Cis. 8466.

Ruceni za Skodu z provozu automobilii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Silostroj nebyl odiat postupem cobjektivné bezpravaym z disposice
viastnikovy, dal-li vilastnik kli¢ od gardZe strojniku, by na stroji pro-
vedl opravy, strojnik vSak této pfilezitosti zneuzil a podnikl se silo-
strojem jizdu.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv Il 118/28.)
Majitel automobilu dal strojniku K-ovi kli¢ od garaze, by provedl

na automobilu opravu. K. pouzil této pfilezitosti a podnikl s automo-
bilem jizdu, za niz se automobil srazil se Zalobcem a poranil ho. Za-



