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bezvyhradné znovu slySeni. Poruénik a zarovefi zmocnénec nemanZzel-
ské matky jest advokatem, jeho pisemné vyjadieni bylo pfesné a véc
vyCerpavajici, takze se s nim prvy soud mohl spokojiti.

Pokud stéZovatelé vytykaji, Ze opatfeni zpravy pensijniho tstavu
nepostaci ke zjiSténi platu nemanzelského otce u firmy E. a Ze Setfeni
o pomérech nemanzelského otce, zejména o jeho pfijmech z domu a ze
dvou obchodnich podnikit mélo byti provedeno podrobnéji, nez se stalo,
neni tim vytykdna zmatelnost, nybrZ jen netiplnost fizeni, kterd by
mohla byti dfivodem nezdkonnosti, kdyby si byl soud nevySetfil vSe-
chny okolnosti a poméry diilezité pro rozhodnuti (§ 23 cit. zak.). V tomto
ptipadé vsak vysetrene okolnosti postacily k rozhodnuti, takZe tu neni
ani v tom sméru ditvodu pro podani mimofadného dovolaciho rekurst
podle § 46 odst. (2) zakona.

Cis. 13128.

Poukaz, aby poukazany plnil tfeti 0sobg, miize poukazatel udéliti
osobné nebo prostiednictvim osoby tieti, ze;mena zmocnénce. Neni z4-
konné piekazky, by poukazatel nezmocnil pfijemce poukazu k ud€leni
poukazu poukazanému.

Pohce;mm ufednim zakazem poukizané bance, by prozatim fievy-
placela penézni vklady poukazatele, nebylo poukazané bance znemoz-
néno pravné ucinné prehlasSeni, Ze poukaz poukazatele pfijima.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv 1 706/32.)

Zalobce konal pravnicke prace pro firmu L., jeZ napotom upadla do
konkursu. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Falobce na spravci kon-
kursni podstaty firmy L., by bylo zjidténo, Ze Zalobci pfislusi oddélné
pravo ke 20.000 K¢ z 58.000 K& sloZzenych k soudu a by Zalovany byl
uznan povinnym svoliti k vydani 20.000 K¢ Zalobci. V Zalob& uved] Za-
lobce mimo jiné, Ze Arnost L. dal Zalobci poukaz, by si vybral ke kryti
a zajiSténi svych palmdrnich pohledavek 20.000 K¢ ze vkladu u ban-
kovniho domu M. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto diivodf: Udaj zZalobciiv v Zalobé&: skone¢né dal mi
Arnost L. poukaz, abych si vybral ze vkladu 20.000 K&« — neznamena
poukaz na bankovni diim M., nybrZ jen zmocnéni zalobce ArnoStem
L-em, aby vyzvedl 20.000 K¢ u bankovniho domu M. Soud prvé stolice
ma tudiz pravem za to, Ze nejde o poukaz ve smyslu § 1400 ob¢. zak.,
nybrZ jen o zmocnéni, jimZ vSak nelze nabytl oddélnych prav ani prav
na prednostm uspokolem podle § 258 ex. i.

Ne jvys §1 soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:
Zalobce tvrdi, Zze byl majitelem bankovniho vkladu Arno$tem L-em

poukéazan, pokud se tyfe zmocnén, aby z doty€ného vkladu uloZeného
v bankevnim domé M. vybral &astku 20.000 K&, ke kryti a zajiSténi
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svych palmarnich pohleddvek, a Ze banka tento poukaz pfijala. NiZsi
soudy nespatfuji v tomto skutkovém déji poukaz podle § 1400 ob¢. zak.
proto, Ze prijemce poukazu nemiiZe byti souCasné zmocnéncem pouka-
zatelovym, Ze Zalobce netvrdil, Ze plnd moc udélend mu ArnoStem L-em
ho zmociovala, by jeho jménem poukazal banku k vyplaceni 20.000 K¢
k vlastnim rukam jako pfijemce poukazu a Ze poukadzand banka poukaz
nepfijala a pro ufedni zdkaz vyplaceni vkladu ani pfijmouti nemohla.
Poukaz, by poukézany plnil tfeti osob€, miize poukazatel udéliti osobné
nebo prostfednictvim osoby tfeti, zejména zmocnénce (§§ 1002, 1017
ob¢. zdk.). Neni zakonité pfekazky, by poukazatel nezmocnil pfijemce
poukazu k udéleni poukazu poukidzanému. V souzeném pfipadé jest
tvrzeni takovéhoto zmocnéni obsazeno v Zalobcové pfednesu, Ze mu
Arno$t L. vydal depositni listek, tykajici se bankovniho vkladu, za sou-
Casneho sdéleni hesla a Ze mé€l od ného plnou moc. Nebylo tfeba, by za-
lobce vyslovné tvrdil, Ze podle této plné moci byl opravnén, by pouka-
zal banku k vyplaté 20.000 K¢ z vkladu ArnoSta L-a do svych rukou; to
plyne ze skutkového prednesu Zalobcova, uvazuje-li se o ném po strance
pravni. Tim, Ze byl ArnoSt L. v dobé& udéleni sporného poukazu ve vy-
Setfovaci vazbé, nepozbyl osobni zpfisobilosti k tomuto pravnimu jed-
nani, nebot ji jest posuzovati vyhradné podle oblanského prava, jez ne-
obmezuje pravni zpisobilost osob pro vySetfovaci vazbu. Policejnim
ufednim zdkazem, ud€lenym riiznym penéZnim tstaviim, mezi nimi téZ
bankovnimu domu M., by prozatim nevypldcely penézni vklady ArnoSta
L-a, nebylo bance znemoZnéno prohlaSeni, Ze poukaz ArnoSta L-a pfi-
jima, znemozZnéno mohlo ji byti jen vyplaceni penéz podle poukazu. Ne-
pravem prohlasuji proto niz8i soudy prohladSeni bankovniho domu M.,
jak je obsaZeno v dopisu ze dne 24. dubna 1929 za neplatné a nepra-
vem doli¢uji, Ze v tomto prohlaSeni nelze spatfiti pfijeti poukazu Ar-
nosta L-a, nebot v prohlaSent uznava bankovni ditm Zalobcliv narok na
20.000 K¢ ze vkladu ArnoSta L-a a zavazuje se, tento narok splniti, az
bude moci vkladem volné, t. j. ne proti soudnimu nebo policejnimu za-
kazu disponovati. Doslov tohoto prohldSeni nevyluuje proto, Ze Slo
v pfijeti poukazu ve smyslu § 1400 ob¢. zdk., jeZ podle stavu véci arcit
mohlo byti jen podminéné, jeZto realisaci poukazu pfekazel policejni
zdkaz vyplaty vkladu Arno§ta L-a. Disledkem svého nespravného prav-
niho stanoviska nezjistily niz8i soudy skutkové okolnosti, které by
umoziiovaly rozhodnuti této rozepfe, zejména opomenuly vy3etfiti a
zjistiti, jaky poukaz pokud se tyle jaké zmocnéni udé€lil Zalobci Arnost
L. co do vybrani 20.000 K¢ ze svého bankovniho vkladu (§ 496 Cis. 2
c. . s.). Teprve na zakladé tohoto zjiS§téni bude moZno posouditi, o jaky
pravni pomér mezi Zalobcem a ArnoStem L-em skute¢né Slo, a zabyvati
se dal$imi ndmitkami, které Zalovana strana proti Zalobnimu naroku
uplatiiovala.

Cis. 13129.

Prodatel jest opravnén Zalovati o zaplaceni kupni ceny i bez zaji-
sténi plnéni zbozi, jakmile kupitel prohlasil, Ze zboZi nepfijme. Lho-
stejno, kdy se toto prohlaSeni stalo.



