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Diavody:

Slozil-1i stéZovatel 50.000- K¢, jimiz se pry zaruCil jako solidarnf
ruitel na vyrovnaci kvotu ve vyrovnacim fizeni Bohuslava T-a, na
soudé, jezto na né Cinilo narok vice véfitelii, a piijal-li prvni soud usne-
senim ze dne 29. kvétna 1931 tyto penize do soudni uschovy, 8lo o Cin-
nost, kterd jest soudu ulozena v § 1425 ob¢. zak. a ve ¢l. XVIII uv.
zak. k j. n. a platily pro fizeni pfedpisy nesporného patentu. UcCinil-li
stéZovatel u soudu, u néhoz byly penize pfijaty do soudni tschovy, na-
vrh, by je soud rozdé¢lil mezi vyrovnaci véfitele a by k tomu ustanovil
rok k rozvrhu, nemohl a nesmél prvni soud v nesporném fizeni ani po-
dle tehdy platnych pfedpisii nesporného patentu o navrhu tom jednati
a rozhodovati, nebot navrh byl u€inén, jak se v ném uvadi, proto, »Ze
se vyskytuji rfizné navrhy véfiteld ve vyrovnacim fizeni a nelze dosici
dohody ohledné rozdéleni.« O navrhu takovém nebyl nesporny soud
oprdvnén jednati a rozhodovati, nebot Slo zfejmé o sporné ndroky a
bylo véci navrhovatele, by si sam vypocetl a stanovil rozsah povinnosti,
vzniklé mu proti vyrovnacim véfiteliim prevzetim zaruky ve vyrovnani,
a mohl se pfi neshod¢ jen sporem domahati u soudu rozhodnuti. Pakli
pfes to prvni soud o navrhu ]ednal a rozhodl, pfekrocil tim, jak spravné
vystihl rekursni soud, meze své piisobnosti ]ako nesporny soudcev§1
nesp. pat. mu vyhrazene a trpi tudiZ, posuzuje-li se véc s hlediska 7a-
kona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. jeho rozhodnuti zmate¢nosti podle § 41 d)
tohoto zdkona. Zmatecnosti trpi vSak i fizeni pfedchazejici tomuto roz-
hodnuti, poéinajic jiZ usnesenim, jimZz byl prvnim soudem ustanoven
rok k rozvrhu, a bylo proto podle § 43 odst. (2) uvedeného zdkona zru-
§iti nejen rozhodnuti samo, nybrz i fizeni jemu pfedchazejici, ¢emuz
nevadi, Ze si do usneseni, jimZ byl nafizen prvnim soudem rok, nikdo
z ulastnikli nestéZoval, nebot tim, Ze bylo zahdjeno zmateCné fizeni
bez odporu nékterého z ucCastnikii, nebyla jeSté€ zmateCnost zhojena.
Le¢ zrusiti bylo rozhodnuti i s fizenim jemu pfedchéazejicim nejen, po-
kud Slo o stéZovatele, nybrz viibec ohledné vSech ti€astnikil, nebot sté-
Zovatel napadl usneseni prvniho soudu v celém jeho obsahu, pro vadu
tykajici se do té miry vSech ucastnikil, Ze se jeji odstranéni mohlo stati
jen zménou narokil vSech ostatnich veriteld. Nenabylo proto rozhodnuti
to pravni moci ani proti ostatnim u&astnikiim a ukladala povaha zma-
te€nosti, kterou bylo napadené usneseni stiZeno, soudu rekursnimu po-
dle § 43 odst. (2) uvedeného zdkona, by usneseni zrusil viibec a navrh
nynéjsiho stéZovatele odmitl jako nehodlcl se, by o ném bylo v fizeni
nesporném jednano. .

Cis. 11717.

Ustanoveni § 527, druhy odstavec, c. . s. plati i v konkursnim fi-
zeni podle zakona ze dne 27. brezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Bylo-li v konkursnim fizeni usneseni zruSeno proto, by byli slySeni
ucastnici fizeni, nahrazuje to obdobné (§ 188 konk. f.) vyslech stran.
Neni zapotfebi, by to bylo nafizeno ve vyroku zruSujiciho usneseni,
staci, plyne-li to z odiivodnéni usneseni.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1932, R 1 385/32.) =
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V konkursnim fizeni (podle zdkona ze dne 27. bfezna 1931, C&is. 64
sb. z. a n.) zruSil rekursni soud usneseni prvého soudu, jimZ byl vyhla-
Sen konkurs, a uloZil prvému soudu, nevyhradiv pravomoc, by ve véci
jednal a znovu rozhodl. Dovolaci rekurs do tohoto usneseni re -
kursni soud odmitl.

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Dﬁvody:

Rekursni soud odmitl pravem rekurs konkursniho spravce podany -
do zruSujiciho usneseni rekursniho soudu. M¢El to vSak odiivodniti ne-
pfipustnosti rekursu a nikoliv neopravnénosti konkursniho spravce k po-
dani rekursu. Nebot ustanoveni § 527 druhy odstavec c. f. s., podle né-
hoZz rozhodnuti druhé stolice, kterym bylo zruSeno usneseni prvého
soudu a uloZeno mu, by podle vyslechu stran znovu rozhodl, 1ze napa-
dati jen, bylo-li v ném vysloveno, Ze jest vyCkati pravni moc, plati
i v fizeni konkursnim, ponévadz v § 182 konk. f. je vysloveno, Ze jest
obdobné pouziti pfedpisii o Fizeni ve vécech spornych, pokud neni
v konkursnim fadu jinak ustanoveno. Tak uznano bylo jiZz za Gfinnosti
rakouského konkursniho fadu z 10. prosince 1914, &is. 337 t. z. v roz-
hodnutich ¢is. 1397, 1544 sb. n. s. Na tom nebylo nic zménéno nynéj-
$im konkursnim fadem, nebot zména v § 192 odstavci (2) k. T. jest jen
v tom, Ze vypustén byl v § 176 odstavec (2) rak. k. f. v zavorce uvedeny
§ 528 c. . s., coZ budilo pochybnosti o tom, zda pro konkursni fizeni
platii § 527 c. f. s. Z vypusténi § 528 c. . s. v souvislosti s § 188 konk.
f. je zfejmo, Ze plati obdobné vSechny pfedpisy civilniho soudniho fadu
o rekursech a, ponévadZ konkursni fad nemd ustanoveni o tom, Ze proti
usneseni, jimz bylo zruSeno usneseni prvého soudu a uloZeno mu, by
po vyslechu stran znovu jednal, je rekurs pfipustny i, kdyZz nebyla. vy-
hrazena pravni moc, ma § 527 odstavec druhy c. f. s. i v konkursnim
fizeni GcCinnost. V konkursnim fizeni neni ovSem stran, nybrZ jsou jen
ti¢astnici konkursu. Bylo-li tedy usneseni zruSeno proto, by byli slySeni
uiCastnici fizeni, nahrazuje to obdobné (§ 188 k. f.) vyslech stran. Neni
ani zapotfebi, by to bylo nafizeno ve vyroku zruSujiciho usneseni, staci,
plyne-li to z odfivodnéni usneseni. Jak ze zruSovaciho usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 5. bfezna 1932 patrno, stalo se zruSeni i proto, by
byl zjistén stav jméni dluznika, coz se neobejde bez vyslechu ti¢astniki,
takze jde o pifipad § 527 druhy odstavec c. f. s. bez vyhrady pravni
moci zru$ovaciho usneseni. NezaleZi proto na tom, Ze rekursni soud od-
mitl z jinych déivodf rekurs a netfeba se proto zabyvati vyvody rekursu
podaného do odmitaciho usneseni.

Cis. 11718.

Prohlasil-li Zalobce v odpiirCi Zalobg, 7e se miize Zalovany sprostiti
7alobniho naroku (by byl Zalobce opravnén vésti exekuci na nemovitost
postoupenou odporovatelnym jednanim Zalovanému bez ohledu na tento
pfevod) tim, Ze zaplati Zalobci peniz pfevySujici 20.000 K¢, byl tento



