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Cis. 5279.

Vyzva pachatelova k tlupe robotnikov, aby sa pod jeho vedenim hro-
madne domahali u tradu vyplaty pedpory v nezamestnanosti a aby, ne-
bude-li ich Ziadosti vyhovené, hadzali kamenim do oblokov daradnej bu-
dovy, je podnecovanim k zloCinu shluknutia podl’a 8§ 4, odst. 1, 6,
odst. 1 zak. ¢l. XL:1914. :

Odsudeniu pachatel’a pre precin podfa § 15, Cis. 2 zak. na ochr. rep.
nie je na prekazku, Ze obzZaloba kvalifikovala tuto jeho Cinnost’ ako vyzvu
- k precinu poskodema cudzieho majetku podla § 421 tr. zak.

Verejny zaujem vyZaduje vykon trestu, podnecoval-li pachatel’ k na-
silnostiam proti aradom. '

(Rozh. zo dna 25. aprila 1935, Zm IV 102/35.)

Najvys§s8i sad v trestnej veci proti S. C., obzalovanému z pre-
¢inu podla § 15, Cis. 2 zak na ochr. rep., vyhovel zmédtoCnej staznosti
vrchného Statneho zastupitel'stva, zaloZenej na dovode zmdétoCnosti
podla ¢is. 1a) § 385 tr. p., zru$il rozsudok vrchného stidu a uznal obZa-
lovaného vinnym v preCine vyzvy k trestnym Cinom podla § 15, &is. 2
zak. na ochr. rep.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudu, ktorym bol obzalovany podla &is. 1
§ 326 tr. p. sprosteny obzaloby, podanej nafi pre pre¢in podla § 15,
- Cis. 2 zak. na ochr. rep., podalo vrchné $tatne zastupitel'stvo zmétocn
~staznost z dovodu zmdtocnosti podl'a ¢is. 1a) § 385 tr. p., ktorti gene-
ralny prokurator zadrzal.

ZmaitoCna staznost je zadkladnd. Nelze prisved¢it ndzoru vrchného
sudu, Ze zazalovany Cin obZalovaného nevykazuje naleZitosti skutkove;
podstaty trestného Cinu vobec. Pravom vytyka zmitond staznost, Ze
vyroky obzalované¢ho, aby robotnici — v pocte 40 az 50 osob — pod
jeho vedenim sa hromadne doméhali u notarskeho tiradu v B. vyplatenia
podpory v nezamestnanosti a aby v pripade, Ze ich Ziadosti nebude vy-
hovené, hadzali kamenim do oblokov notdrskeho tiradu, obsahuje podne-
covanie tlupy k shluknutiu za tym G&elom, aby tlupa ozbro]ene a nasilim
sa domahala na notarovi v B. vyplatema podpory v nezamestnanosti a
tak ho prinutila k vyplatemu tychto podpor, tedy k ne]akemu opatreniu.
Zaloba spatrovala sice v inkriminovanych vyrokoch vyzvu k preinu po-
Skodenia cudzieho majetku podla § 421 tr. z. a vrchny stid neshladal
v Cine obzalovaného trestny €in podla § 15, ¢is. 2 zak. na ochr. rep.,
ponevac preCin podla § 421 tr. z. je stihatelny len na ndvrh poskode-
ného, a vyzva k spdchaniu trestného &inu stihateného len na navrh po-
Skodeného neni podl'a ¢is. 5, § 15 zak na ochr. rep. trestnd. Lez kvali-
-fikacia trestného Cinu uvedend v obZalobe neviaze podla odst. 2 § 325
tr. p. sudy Poneva¢ podnecovanie tak k preCinu ako aj k zlo€inu je
v § 15, &is. 2 zdk. na ochr. rep. rovnako kvalifikované ako pre¢in a po-
stihnuté tim istym trestom, nebolo prekdzky, aby nizSie stdy ¢&in ob-
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zalovaného bez d’al$ieho kvalifikovaly ako podnecovanie k zlo€inu shluk-
nutia podla § 4, odst. 1 a § 6, odst. 1 zak. ¢ LX:1914, ku ktorému
zlo¢inu obZalovany inkriminovanymi vyrokmi verejne podnecoval. Preto
vyhovel najvyssi sid zmatoCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel-
stva, postupoval podl'a odst. 1 § 33 por. nov. a uznal obZalovaného vin-
nym v zazalovanom precine.

Ponevac krajsky sud o podmienenom odsudeni na tom istom skutko-
vom zaklade uZ rozhodoval, nebolo treba vratit vec stidu prvej stolice
k novému rozhodovaniu. Najvy$§i stid nepovolil obzalovanému podmie-
nené¢ odstudenie z dovodu verejného zdujmu podla § 35 zdk. na ochr.
rep., lebo také podnecovanie k nasilnostiam proti tiradom nelze nechat
bez skutofneho vykonu trestu, lebo treba verejnost od pachania po-
dobnych, pre verejny porladok nebezpecnych trestnych Cinov varovat.
Podmienky pre priznanie Statneho véizenia neboly shladang, lebo trestny
¢in nesved¢i svojou povahou snahe smerujiicej na uspor1adame veci ve-
rejnych alebo socidlnych.

Cis. 5280.

. K objektivni skutkové podstaté zlofinu podle § 185 tr. z., pokud jde
o ukryvani a na sebe prevedeni ukradené véci, se vyZaduje aktivni Cin-
nost pachatele.

Poziti odcizenych potravin spada pod pojem »prevedem na sebex.

V ptipadech podilnictvi podle § 186 a) tr. z. nema sCitaci zasada
§ 173 tr. z. mista.

VyZaduje se tu, aby se védomi podilnikovo o hodnoté ukradenych
véci vztahovalo na tu kterou kradez, z niZz podilnik jednu nebo vice véci
na sebe prevedl.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Zm I 1130/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 30. Cervence 1934, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a) tr. z., rozsudek v na-
padené Casti jako zmatecny zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, aby ji
znovu projednal a rozhodl. |

Z divodid:

Obzalovany uplatiiuje Ciselné divody zmate¢nosti podle § 281, Cis. 3,
9a) a 10 tr. t.

Provadéjic zmatek ¢&is. 9a) § 281 tr. f. ma stiznost sice pravdu v tom,
ze k objektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 185 tr. z., pokud jde
o ukryvani a na sebe pfevedeni kradené véci, vyzaduje s¢ aktivni &in-
nosti pachatele. Proti zdsadé té se vSak ani rozsudek nal:zaciho soudu
neprohfesil, n}’rbri zjistil .aktivni Cinnost stéZovatelovu ohledné véci kra-
denych, a to, Ze st€Zovatel véci ]J. S-em a A. P-em odcizené a do jeho
bytu pfinesené spole¢né s témito dvéma snedl Vytka stiZnosti, Ze pouhé
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