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jesté nedopustil zaZalované zpronevéry. Po té postoupil okresni soud
v Prostéjové spisy okresnimu soudu trestnimu v Brné, protoZe v jeho
obvodu bylo zbozi, o néz jde, obvinénému odevzdano. Ani tento soud
neuznal svou piislusnost, protcZze misto odevzdani zboZi je pry pro tuto
otazku bezdiivodné.

Zazalované zpronevéry nedopustil se obvinény tim, Ze prodal zboZi
jemu do komise, tudiz za ucelem prodeje odevzdané, nybrZ tim, Ze své-
feny mu vytézek za toto zboZzi strZzeny spotfeboval a tim si pfivlastnil.
Pro pftislusnost podle mista ¢inu (§ 51 odst. 1 tr. f.) je tudiZ smérodatne,
kde se tak stalo. Jak bylo dodate¢né vySetifeno (C. I. 9), spotfeboval ob-
vinény penize za zboZi utrzené v Bratislavé a v okoli Bratlslavy Je tudiz
podle § 51 odst. 1 tr. f. okresni soud v Bratislavé pro tuto véc pfislusny,
k cemuZ se jest¢ podotyka, ze piisluSnost okresniho soudu v Prostéjové
s hlediska § 52 odst. 1 tr. f. nepfichdzi v nvahu, jezto vefejny obZalobce
navrhl postoupeni véci soudu spachaného c¢inu.

Cis. 4990.

Rozhoduje-li sa ¢ podmienecnom odsudeni vo verejnom sedeni po-
dra § 7 (2) zak. C. 562/19 Sb.an v nepritomnosti obZalova-
ného, treba i tu postupovat’ podia § 1 (5) zak. ¢. 8/24 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 24. aprila 1934, Zm IV 660/33.)

Najvyssi stad v trestnej veci proti L. K. a spol., obZalovanym
z preCinu podla § 17, &is. 1, odst. 1. zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na za-
klade verejného pojednavania o zmitoénych staZnostiach obZalovanych
V. K, V. B, P. P. st. a ]J. P. st. takto sa usniesol: Z uradnej moci
zruSuje sa z dovodu zmdtoCnosti podla C&is. 4 § 384 tr. p. usnesenie
vrchného stidu spolu s hlavnym odvolacim pojedndvanim a s celym po-
kractovanim konanym po vyneseni usnesenia krajského stidu a nariad’uje
sa krajskému studu v R., aby d'alej pravidelne pokrac¢oval podla odst. 5
§ 1 zak. & 8/1924 Sb. z. a nar. Zméato¢né staznosti sa odkazuji na toto
rozhodnutie.

Dovody:

Proti usneseniu vrchného stdu ohlasili hore uvedeni obZalovani zma-
- tocné staznosti podl'a ¢is. 2 § 385 tr. p. cielom priznania podmieneného
odstidenia. Pri preskiimani veci z tiradnej moci presvedCil sa najvyssi
sud, Ze jednanie o podmienenom odstideni, ktoré sa riadi nasledkom
ustanovenia § 7, odst. 2 zak. & 562/19 Sb. z. a nar., podla zdsad plat-
nych pre hlavrié pojednavanie, bolo u krajského stidu konané v nepri-
tomnosti hore menovanych obzalovanych za podmienok § 1 zak. ¢&. 8/
1924 Sb. z. a nar., Ze vSak usnesenie krajského stdu nebolo obZalova-
nym dorucené s pouéemm o moznosti podat odpor podla § 4 zak. &. 8/
1924 Sb. z. a nar. Ponevag& podla ustanovenia odst. 5 § 1 citov. zdkona
musi byt obzalovanému, nebol-li pri jednani o podmienenom odstideni
oscbne pritomny, usnesenie o tom bud sdelené doziadanym sudcom,
alebo pisomne doruené s poulenim o moznosti podat odpor podl’a
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ustancvenia § 4 citov. zak., to sa vSak podl'a sdelenia niz8ich sidov do-
sial’ nestalo, predlozil kra]sky sud spisy vrchnému stidu proti ustano-
veniu odst. 1 § 396 tr. p. predfasne a vrchny sud sa pustil pred¢asne
do meritorného rozhodnutia, lebo neni vyliené, Ze obzalovani podaju
proti usneseniu krajského stidu odpor podl'a § 4 citov. zak. Z toho ply-
nie, Ze vrchny sid nemal eSte k meritornému rozhodnutiu obor pdsob-
nosti. Je tu tedy zmdtok podla ¢&is. 4 § 384 tr. p., ktorého treba dbat
z Uradnej povinnosti. Preto pokra¢oval najvy$si sid podla odst. 1 § 34
por. nov., zrusil usnesenie vrchného stdu s hlavnym odvolacim pojed-
navanim a pokraCovanim, ktoré bolo konané po vyhlaseni usnesenia
krajského stidu, a nariadil tomuto sidu, aby d’alej pravidelne podl'a za-
kona postupoval. Zmaito¢né staZnosti staly sa nasledkom tohoto zru-
Senia bezpredmetné a odkazujii sa na toto rozhodnutie.

Cis. 4991.

Okolnost, 7e obzZalovany padelal dopravna poukazku na zabity do-
bytok tym cielom, aby sa vyhnul povinnosti piatit’ dari z porazky a po-
platok ohl'adaa mésa a aby nemusel predloZif pas na porazeny doby-
tok, oddvodiiuje kvalifikaciu verejnej listiny len podl’ § 391 fr. zak nie
podl’a § 392 tr. zak.

(Rozh. zo dfia 24. aprila 1934, Zm IV 676,/33.)

Najvys§s§i su d v trestnej veci proti J. L. a spol, obzalovanym
zo zlo¢inu falSovania verejnej listiny, na zaklade Veremeho pojedna-
vania, konaného nasledkom zmdito¢nej staznosti vrchného prokuratora,
vymesol rozsudok, ktorym zmito¢ntt staznost vrchného prokuratora
doty¢ne obZalovaného J. L. zamietol, avsak z uradnej povinnosti na
zdklade dovodu zmdito¢nosti podla § 385 1 b) tr. p. zrusil rozsudky
oboch stidov niz§ich stolic ¢o do kvahflkaCIe trestného ¢inu obZalova--
ného J. M., kvalifikovaného ako zloCin padelania verejnej listiny podla
§§ 391 a 302 tr. zak., a pominutim kvalifikacie podla § 392 tr. zak. kva-
lifikoval tento trestny ¢in obzalovaného J. M. ako zloin padelania ve-
rejnej listiny podla § 391 tr. zak.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z tiradnej moci presved¢il sa najvys$si sud, Ze
niz8ie sudy kvalifikovaly trestny ¢in obzalovaného ]. M., spachany za-
¢iatkom roku 1930 padelanim dopravne] poukazky zo ‘dfia 12. februdra
1930, ako zlo&in padelania verejnej listiny podla §§ 391 a 392 tr. zak.
majuc za to, Ze obZalovany spachal &in preto, aby sebe alebo inému
opatril bezpravnv maletkovy osoh alebo iného poskodil; tento maiet-
kovy - osoh videly niZ8ie sidy v tom, Ze obzalovany dopustil sa Cinu
preto, aby usiel povinnosti zaplatema porazkove1 dane, poplatku ohla-
data misa a predloZenia pasov na poraZeny dobytok. Tieto okolnosti
neospraved]nulu v8ak kvalifikaciu podla § 392 tr. zak., lebo tielom fal-
Sovania dopravnej poukazky bolo len zakryf, Ze obzalovany ]. M. sa
vyhnul uvedenym povinnostiam, z listiny samej vSak — z jej obsahu —
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