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nedbani povinné povinné péce podle §u 6 nov. proti témuz obzalovanému
nebo jednomu z vice obzalovanych. Kromé tohoto pfipadu nesmi kmet-
sky soud pro absolutni nepfisluSnost souditi o jiném trestném ¢&inu, tedy
ani o prestupku proti bezpe€nosti cti ve smyslu §§ 487 a nasl. tr. zak.,
a dochazi pak v takovych prlpxadech k platnosti pfedpis prveho od-
stavce §u 6. provadéciho nafizeni, Ze musi kmetsky soud postoupiti
spisy pfisluSnému soudu. § 6 naf. ovSem upravuje podle svcho doslovu
pouze pfipad soubchu jiného trestného &inu s trestnym cinem, piika-
zanym senattim podle §u 4. nafizeni, av8ak podle celéhio smyslu a tcelu
zakona, zuZujictho pfisluSnost kmetskych senati pouze na urité de-
likty, spachané tiskem, nemiize byti pochybnym ze opatieni to plati
i pro pfipad, kdyZ jediny trestny ¢in, o némz ma kmetsky soud rozho-
dovati, viibec nenalezi do oboru ]eho pfisluSnosti. Témito pravidly fidil
se ziejmé kmetsky soud i v souzeném pfipadé, pochybil v§ak po strance
formalni potud, pokud se neomezil na vyrok, Ze se véc postupuje pii-
sluSnému okresnimu soudu k dalS$imu jednani pro pfestupek proti bez-
peénoet’i cti, n}?bri zéroveﬁ E vjrro»kem posléz uwedenym vynesl rozsudel
na totoznost skutku v obza obu daneho ncmlyslltelno by ]ednak Vynesen
byl rozsudek sprostujici, pres to vsak pro tyz skutek pak zafizeno dal&i
fizeni pred pfisluSnym jinym soudem. Neudrzitelnym je p‘odle onéch
zasad nazor stlznos‘n ze kmetsky Soud mel rozhodnou»tl ve veci samé
te¢nym pro absolutm neprlslusnost kmetskeho soudu a pfripominad se
jesté mimochodem, Ze tu nepfil¢hd poukaz k soudzﬁm porotnim, jimz
pfislusi rozhodovati nikoliv jen o zlo¢inech v ¢lanku VI uvoz. zak.
k trestnimu fadu uvedenych, nybrz vitbec i o v§ech zlo¢inech jinych, pte-
Cinech a pfestupcich — az na nékteré vyjimky jako na piiklad pravé
ptipady kmetskym soudim vylu¢né pfikdzané — jestit’ takovyto posiup
§em 56/2 tr. f. netoliko dovolen, nybrz pro pfipad soubéhu takovychto
rﬁzm’zch trestnYch éinﬁ pfimo pf'edepsém a jestit’ soud porotni takf‘ka

v vV
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neni omezena, kdezto pro kmetske sowdy pravé i po tetO‘ strance jsou
stanoveny urlité meze. Posléze se jes$t¢ podotykd, Ze se shora doliCe-
ného hlediska totoznosti zazalovaného skutku dluzno vychazeti téz,
pokud by Slo o feSeni otdzky, zda trestny &in obZalobou stihany, jsa
kvalifikovan jako pfestupek proti bezpetnosti cti podle §§ 487 a
nasl. tr. zak., jest promlen podle §u 531, 532 tr. zdk., pokud se tyce,
zda pravo obzalobni zaniklo podle §u 530 tr. zak.

Cis. 2744

Predpisu § 222 tr. vyhcwu]e jen pruvodm navrh, celici k doplnem
pritvadniha fizeni v urc1tem sméru a oznacujici skutecnostt a body, o
nichZ maji byti navrzené ditkazy provedeny.

Ochrana republiky (zaken ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Podnécovani k organisovani revoluce ve smyslu Leninismu ( k dikta-
tuie proletanatu) jest poglnécovanim ve smyslu § 15 Cis. 3 zakona
(k zméné demokraticko-republikdnské formy statu).
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Autenticky vyklad Leninismu exekutivou komunistické internaii-
onaly; pojem »revoluce«.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Zm 1I 582/25.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatecni stiZnost o«bialovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 16. fijna 1925, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi,
obzalovany Jindfich B. zlo&inem jednak dokonané, jednak nedokonané
vyzvy k trestnym ¢infim podle §u 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky
ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., pokud se ty¢e podle tehoz
zakonného ustanoveni a §u 8 tr. zak., obzalovany Hynek K. pfeCinem
zanedbani povinné péce podle Clanku III. ¢is. 1. zadkona ze dne 15. fijna
1868, ¢is. 132 t. zak. a §u 42 zakona na ochranu republiky, mimo jiné
z téchto

davodi:

Zzmatecni stiznost dovolava se dfivodi zmate¢nosti ¢is. 4, 5 a 9 —
patrné 9 a) — §u 281 tr. ¥. Dlivod zmatku &is. 4 spatfuje v tom, Ze byl
nalézacim soudem zamitnut pfi hlavnim pfeliCeni jako zbyte¢ny navrh
obhajce obzalovanych na pfipusSténi dikazu prostuvdovanim vSech spisi
IljiCe Lenina soudem. Nez zamitnuti navrhu stalo se pravem a nemize
byti podkladem pro uplatiiovany zmatek formaln¢ jiZz proto, Ze navrh
ani nesméfoval k doplnéni privodniho fizeni v urCitém sméru, ani ne-
oznatil skute€nosti a bodil, o nichz maji byti navrzené ditkazy prove-
deny, a proto zfejmé nevyhovu]e predplsu Su 222 tr. t., jejz dluino
vztahovati i na tento pfipad, takZe jiz pro svou povsechnost a neurcitost
nebyl viibec, zpfisobilym, by mu bylo vyhovéno. Nez i po vécné strance
jevil se navrh nalézacimu soudw v8im pravem zbyte¢nym. Jiz v divo-
dech usneseni, jimz byl zamitnut, se uvadi, ze k posouzeni trestnosti
(¢inu obzalovanych) sta¢i obsah zavadnych ¢lankit samotnych, a také
rozhodovaci divody napadeného rozsudku vychdzeji zasadné s téhoz
hlediska. Rozsudkové divody dospivaji sice soufasné k zavéru, ze -
myslem obzalovanych (ze stéZovateli pfichdzi arci v tom sméru nyni v it-
vahu pouze obzalovany [indfich B.) bylo propagovati onémi Clanky ve
¢tenafich listlh »P.« a »S.« Leninismus, ale, jak se tamtéz zadroven vy-
slovné zdlraziiuje, Leninismus v onom jeho pojmovém obsahu, v némz
byl podle pfedchoziho rozsudkového zjiSténi vyloZen v prohlaSeni
samotné exekutivy komunistické internationaly, uvefejnéném u pfiilezi-
tosti vyro¢i fjnové revoluce v komunistickych Casopisech, mimo jiné
téz v Cisle 305 Casopisu »R.« ze dne 7. listopadu 1924. Jak rozsudek po-
drobnéji zjistuje, pravi se v onom prohlaSeni ku konci: »sNaplite dél-
nickou tfidu duchem Leninismu. Leninismus jest organisovanim revo-
luce, bolSevismus jest neohrani¢end oddanost revolu¢niho pfedvoje
proletariatu, sdruzena s neunavnou tuhou pract pro pfipravu revoluce.
Sedmé vyro¢i fijnové revoluce jest ve znameni bolSevisace zdpado-
evropskeho proletariatu. At zije svétova revoluce!« Tento vyklad Leni-
nismu, pochézejici od svrchované pfedstavitelky hnuti, hldsajiciho a
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propagujiciho Leninismus, oznacujici rozsudkové diavody pravem jako
autenticky. Nebylot pro soud zajisté pti¢iny k pochybnostem o tom, Ze
vyklad, ktery pfiloZil onomu pojmu tak vyznacény Cinitel komunistické
internationaly, jakym je jeji exekutiva, jest spravny, Ze se totiZz shoduje
s tim, co Lenin skutecné hldsal a co prohiasoval zejména za cil svého
uCeni. NeZz, i kdyby tomu tak nebylo, bylo by pro feSeni otazky, zda jed-
nani stéZovatelii zaklada skutkovou podstatu onéch trestnvch Cint, ji-
miZ byli vinnymi uznani, rozhodnym jen to, co zejména i v oblasti re-
publiky Ceskoslovenské bylo» za zasady a konecné cile Leninovy, za Le-
ninismus prohlaSeno a v tom smyslu dale propagovano. Ze by se rozsud-
kové zjiSténi, tykajici se onoho vykladu Leninismu v prohlaseni exeku-
tivy komunistické internacionaly, neshodovalo se skuteCnosti, zmate¢nf
stiznost netvrdi a nevyslovuje pochybnosti ani o autenti¢nosti vykladu
toho. StiZznost ani nenapadd rozsudkové zjisténi, podle néhoz Casopisy
»R.«, v némZ bylo ono prohlaSeni oti$§téno, a »S.«, v némz podle umyslu
obzalovaného B-e mél byti oti§tén jeho Clanek »Ilji¢hv odkaz«, se tisk-
nou v téZe tiskarné a sleduji tytéz cile, ani rozsudkovy zavér, zbudovany
na tomto zjisténi, Ze totiz ona definice »Leninismu¢, podand v »R. ‘,
plati pro oba fefené tiskopisy, ani posléze rozsudkové zjisteni, podic
néhoz ono prohlaseni bylo dobfe znamo i obZzalovanému B-ovi jako Ce!
nému funkciondfi a agitatoru komunistické strany v Ceskoslovensku,
pouhé to sekce komunistické internationdly, pfiznava naopak vyslovng,
ze obZalovani jsou nejen zjevnymi a otevienymi ctiteli a vyznavaci uceni
Leninova, nybrZ Ze uceni to také propaguji. V rdmci onéch svych vy-
vodii, jimiZ provadi zmate¢ni stiznost formalni namitku dvodu zmated-
nosti ¢is. 5 §u 281 tr. ¥., snazi se sice dovoditi, Ze organisovani revoluce
neni jeSté Cinnosti trestnou a, Ze revoluce sama neznamena nikterak
utok na republiku, kterd pry je idedlem komunistd i zdkladem: Leni-
nismu, tak, ze pry srepublikou zfistane i po vitézstvi Leninismu«. Sama
v3ak zaroven pfipousti, Ze kromé napravy kiivd znamend revoluce také
zménu a pfeménu spoleCenskych fadli a zménu pomérii mezi obCany, ac
ov§em podle jejiho tvrzeni jen k tomu cili, by »se vyhov¢lo lidskému po-
slani a plné svobodé a rovnosti lidskeé.«

Rozsudkové diivody, opirajici se, jak shora dovodéno, pravem o onen
vyklad v prohlaSeni exekutivy, definuji pojem Leninismu i pojmy revo-
luce a jejiho organisovani i prace pro jeji piipravu zplisobem zasadné
odlién)’/m. Majice pfi tom na zfeteli jiZz skutkovou podstatu onoho trest-
ného Cinu, na ktery znéla obZaloba, zlocin podle §u 15 ¢&is. 3. zakona
na o~chranu republiky, dospivaji k zavéru, Ze podnecovam k organiso-
vani revoluce ve smyslu Leninismu neni ni¢im jinym, neZ podnecovamm
ke koneCnému cili komunistické internationaly, totiz k diktatufe prote-
tariatu a Ze, mluvi-li se v prohlaSeni o bolSevisaci zapadoevropského
proletariatu, definuje-li se v ném bolSevismus jako nechrani¢end odda-
nost revolu¢niho predvoje proletaridtu, sdruZend s netinavnou tuhou
praci pro pfipravu revoluce a oslavuje-li se tam svétova revoluce, je
tim dokazano, Ze se zamysSli a je zdrovenl podle pfedchoziho rozsudko-
vého zavéru takto podnécovano k pokusu o ndsilnou zménu tstavy re-
publiky. Zptisobem, jejZ pfi nejmenSim pfimo zmateCni stiznost ani ne-
napada, zji$tuje se mimo to, Ze Leninismus postupoval skutecné nasilnc.
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Na odiivodnénou piresvédcéeni nalézaciho soudu, Ze p10pagac1 Lenini-
smu v jeho pravé nastinéném smyslu vietné bolsewsmu jimz jest v pro-
hlaseni exekutivy zfejm& minén Leninismus uvadény ve skutek, je nejen
Clanek »Rok po smrti Leninové«, nybrz, Ze taz tendence je zdiiraznéna
i v ostatnich tfech zavadnych Clancich, »llji¢iv odkaz«, »Lenin a mla-
deZ« a »odmitnuti soudruha Trockéhok, cituji se v rozsudkovych diivo-
dech nékteré v tom sméru zvla§t vymluvné vynatky z téchto jednotli-
vych ¢lanki, v nichZ nachdzi ono presvédéeni nalézaciho soudu plnou
oporu. Pojem revoluce vykladaji arci rozsudkové diivody v naprosto ji-
ném smyslu, nez jaky mu pfi svém vykladu Leninismu snazi se dati zma-
te¢ni stiznost. Pfikladaji mu onen vyznam, ktery mu s vyjimkou onéch pfi-
padii, v nichZ okolnosti poukazuji na jiny vyklad (na pf. pouhé revo-
luce mySlenkové, duchovni a pod.), byva zpravidla pfisuzovan, totiz,
pokud jde zejména o revoluci v oboru Zivota a vyvoje statniho, jako
hnuti, sméfujici k tomu, by tstavni zfizeni, platné v tom kterém state,
bylo cestou nasili bud viibec odstranéno, nebo bylo nahrazeno jinym
Gstavnim zfizenim, v némzZ by vSak posavadni samostainost, jednotnost
neb aspofi vladni forma statu bud’ zcela vzala za své, nebo by na jcji
misto vstoupila forma zdsadné jind, znalici zménu posavadni ustavy
statni. Jako cil revoluce a jejiho organisovani ve smyslu hotejSitho vy-
kladu Leninismu oznacuji rozsudkové ditvody konelny cil komunistické
internationaly, diktaturu proletariatu. Cini tak zpiisobem, jemuz vzhle-
dem k pfedpisiim §§ 258 a 288 ¢&is. 3. ir. f. Ize vitbec zt&zi odporovati a
mozno diivodné za to miti, Ze o spravnosti tohoto rozsudkového zjiSténi
nepochybuje ani zmate¢ni stiznost. Samovldda jediné tfidy obyvatel-
stva, ktera by jako nezbytny diisledek pfinaSela s sebou podrobeni vSech
ostatnich vrstev ob¢anstva oné podle pojmu svého neomezené moci
pouhého zlomku obyvatel statu, pr101 se v8ak pojmu z4dsadni rovnosti
vSech obyvatel statil, zaruCené ze]mena i tstavou republiky Ceskoslo-
venské (§ 106 ust. listiny) tou mérou, Ze by se nastoleni diktatury
proletariatu neobe$lo pfedevSim bez soufasné zmény demokraticko-re-
pubhkanske formy statu, v niZ ona stézejni zdsada dstavy dochazi vnéj-

§iho vyrazu a svého uplatnéni. Jelikoz pak tato diktatura proletariatu ma
byti jak tomu nasvédCuje i zavéreCné oslavné heslo prohlasSeni exeku-
tivy, »at Zije svétova revoluce!l«, uskute¢néna v ramci revoluce svétové,
je na biledni dale, Ze by jeji zavedeni neziistalo bez dalekosahlého
u¢inku na tstavu republiky ani, pokud jde o jeji samostatnost a jednot-
nost statni. Diktatura proletaridtu je vSak dale zejména pokud jde o
republiku Ceskoslovenskou, cilem pram a snah prave jen této jediné
vrstvy obyvatelstva a to jen oné jeji casti, ktera je sdruZena ve strané
komunistické; se smySlenim a zajmy pievazné vétSiny oblanstva neda

se jiz samo hldsani a propagace diktatury proletariatu uvésti v soulad.
Za tohoto stavu véci je zjevno, Ze by kazdy pokus o jeji nastoleni na-
razil nejen na odpor organisovany k jeho potlaeni s pouZzitim branné
moci a aparatu bezpeénostniho pfedstaviteli a Ciniteli ustavni moci
statni, nybrZ i na ¢innou obranu se strany ostatniho obCanstva. Pfed-
stava udalosti, k nimZ by tu doslo, je vSak pfimo nemyslitelna bez sou-
Casné predstavy skutkil, které by odpovidaly pojmu nésili ve smyslu §§
1 a 39 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. Z onéch uvah je patrno, Ze navrhu v je-
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hoZ zamitnuti spatfuje zmatedni stiznost diivod zmatku &is. 4 §u 281
tr. f., nebylo nalézacim soudem vyhovéno pravem a bez poruSeni prav
stézovatelli na obhajobu.

Cis. 2745.

V poméru k §u 464 tr. . neni vyrok o podminéném odkladu vykonu
trestu novym, samostatnym bodem rozsudku, ktery by pfi ohiéSeni od-
volani nebo v jeho provedeni musil byti zvlasté vytcen, by se predesio
nasledkiim §u 469 tr. ¥. (pfedpokladajic, Ze odvolani bylo ohlaSeno do
vyroku o trestu viibec); odvolani do trestu zahrnuje tu v sobé i odvolani
do vyroku o podminéném odkladu trestu.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Zm I 106/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni o
zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona prévem:
Rozhodnutim krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich jako soudu od-
volaciho ze dne 9. listopadu 1926, pokud jim bylo zamitnuto odvolani
do vyroku o bezpodmine¢nosti odsouzeni, byl poruSen zdkon v ustano-
venich §§0 464, 467 a 469 tr. ., rozhodnuti to se v tomto vyroku zruSuje
a véc se vraci krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, by v tom sméru
znovu rozhodl.

Divody:

K soukromé obzalobé FrantiSky P-ové byl obzalovany odsouzen
rozsudkem okresniho soudu v Trhovych Svinech ze dne 2. fijna 1926 pro
prestupek § 496 tr. zadk. bezpodmine¢né. ObZalovany ohlésil v€as od-
volani co do viny a trestu, jehoZ neprovedl. U odvolaciho li¢eni zadal,
by mu bylo povoleno aspofi odsouzeni podminéné. Rozsudkem krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich jako odvolaciho soudu z 9. listopadu
1926 bylo odvolani zamitnuto, co do bezpodminetnosti odsouzeni s odi-
vodnénim, Ze odvolani v tom bod¢€ nebylo ani Gstné ohld8eno, ani pisemné
provedeno, a navrh aZ u odvolaciho li¢eni uinény jest opozdény, Timto
vyrokem, pokud se vztahuje k zamitnuti odvolani do vyroku o bezpod-
mine&nosti uloZeného trestu, byl poruSen zdkon. Podle §u 467 tr. 1.
musi obvinény bud’ pfi ohldSeni odvolani nebo v Easném provedeni jeho
uvésti vyslovné body rozsudku, do nichz si stéZuje, jinak jest odvolani
zamitnouti (§ 469 tr. f.). § 464 tr. f. znd — nehledic ke zmatecnostem
a odvolani do vyroku o viné, — jen odvolani do trestu. Na tom nebylo
zakonem o podminéném cdsouzeni ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z.
a n. niCeho zménéno, tfeba zdkon ten zaved! odvolani do vyroku o pod-
minéném odkladu trestu. V. poméru k §u 464 tr. f. neni vyrok o podmi-
néném odkladu vykonu trestu novym, samostatnym bodem rozsudku,
ktery by pfi ohlaSeni odvolani nebo v jeho provedeni musil byti zvlasté
vytéen, by se pfedeslo nasledktim v §u 469 tr. ¥. vyt€enym, pfedpokla-
dajic ovSem, Ze odvolani bylo chlaSeno do vyroku o trestu viibec, na-
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