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zly umysl, jak jej skutkova podstata zloCinu vefejného nasili podle §u 81
tr. zak. nezbytné predpoklada, nenapliuje ovSem zjisténé jednani obza-
iovan¢ho pro nedostatek podstatn¢ nalezitosti, vyzadované zakonem pro
tento zloc¢in po subjektivni strance, za Zadnych okolnosti skutkové pod-
staty tohoto zloCinu a neni proto potfebi zabyvati se ostatnimi vyvody
zmateCni stiZnosti, napadajicimi nazor nalézaciho soudu, 7ze v jednani
obzalovan¢ho nelze spatfovati skutkovou podstatu onoho zlo¢inu ani po
strance objektivni.

Pies to vSak nebylo l1ze zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi za-
vrhnouti. I kdyZ se ponecha stranou otazka, pro zruSovaci soud podle to-
ho, co shora feCeno, v souzeném pripadé nerozhodnd, zda totiz ve vy-
trhnuti rdkosky z ruky katechetovy lze spatfovati nasilné vztazeni ruky
po rozumu §u 81 tr. zak., nemiize byti pochybnosti, ze jednani obzalo-
vancho celilo proti télu napaden¢ho farare P. J-ho a proti jeho vefejné
autorité, kdyZ konal sviij afad. Jednani to mohlo by tudiz po piipadé
pfijiti v dvahu jako pfestupek urdzky ufedni osoby skutkem ve smyslu
§u 312 tr. zak., trestny — a to vzhledem k tomu, Ze sluzebni vykon ka-
techetitv, totiz dohled nad détmi po Skole nechanymi, ktery v dob¢ spa-
chani ¢inu nebyl jesteé skoncCen (déti se teprve chystaly tiidu opu-
stiti), byl jednanim obzalovan¢ho skute¢né piekazen, — podle druhého
odstavece §u 313 tr. zak. tuhym vézenim. Trestnost tohoto prestupku
neni ovSem podle posledni véty §u 532 tr. zak. promléena, jezto pro-
miceci doba Cinf v tomto pfipad¢ plny rok. V tomto rozsahu bylo tudiz
zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmatecny zrusiti a
tezto prichazi v tvahu jiz jen prestupek podle §u 312 tr. zak. a nejsou
po této strance zjisttny, zejmeéna po subjektivni strance, vSechny po-
tiebné okolnosti, kter¢ by zruSovacimu soudu umoznily rozhodnouti ve
veer sameé,  veée odkazati podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. na piisluSny nyni
okresni soud, by ji ve smcru piestupku podle §u 312 tr, zak. znovu pro-
jednal a rozhodl.

Cis. 2269.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n).

Pod ustanoveni §u 15 ¢is. 1 zakona spada nejen vybizeni k nepinéni
vefejnopravnich povinnosti viibec, nybrz i k hromadnému neplnéni jich
v ojedinéiém pripadé.

»Verfejnopravni povinnosti« zakonem (§ 99 b) Zivn. f.) uloZzenou jest
i povinnost u¢iii navstévovati pokracovaci Skolu a to i v sobotni od-
poledne.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Zm 1 539/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zquhl po ustnim liceni
smatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 19. kvétna 1925, jimz byl stézovatel Llleflll'Villl'IYIIl preCinem po-
dle §u 15 &is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
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Divody:

Nalezaci soud vzal po skutkove strance za prokazano, ze obzalovany
v sobotu dne 4. tijna 1924 v |. pied Skolni budovou, v niz jest umist¢na
tak¢ Zivnostenska Skola pokracovaci, u¢nc, jiz tam byli v poctu asi 20
shromazdéni a chystali se jiti do vyucCovani, vyzyval, by nesli do Skoly,
ale odebrali se s nim do schuze, bojovati pro vymozeni voln¢ho sobot-
niho odpoledne; pocCinanim obzalovan¢ho byl zacatek vyuCovani zdrzen.
V tomto jednani shledal nalé¢zaci soud skutkovou podstatu piecinu vy-
bizeni k hromadnému neplnéni vefejnopravnich povinnosti, ulozenych
zakonem, ve smyslu §u 15 ¢is. 1 zakona. Dovolavajic se diivodu zmatec-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. popira zmatedni stiznost spravnost tohoto
podradcéni. Uznava sice v zasad¢, Ze povinnost ucnu, jiti do Skoly, je po-
vinnosti verejnopravni, mini vsak, ze ucnové nejsou povinni pres 48 ho-
dinovou pracovni dobu Skolu navs§tevovati, ponc¢vadz neni vefejnopravni
povinnosti, jiti do Skoly v sobotu odpolednce. K prokazani svého stano-
viska odvolava se stiznost na zakon o osmihodinove pracovni dobc ze
dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n., ktery s¢ podle §u 11 vztahuje
i na mladisivé zamcstnance. Podle tohoto zakona tvofi pry, jak obzalo-
vany za to ma, navstéva Skoly podstatnou soucastku pracovni doby a
spada do ramce 48hodinové pracovni doby. Spravnosti tohoto stano-
viska nasvédCuje pry téz ustanoveni tietiho odstavee §u 100 zivn. fadu,
kde se pravi, ze zamcestnavatel je povinen, poskytnouti u¢num potiebny
¢as k navsteve astava v §u 99 b) zakona zmin¢nych.

Stiznosti nelze prisveddciti, naopak sdileti dluzno nazor nalézaciho
soudu. Zakon mluvi prost¢ o vybizeni k neplnéni vefejnopravnich povin-
nosti, aniz by svym doslovem, pfirozenym smyslem a zamySlenym uce-
fem daval na jevo, Ze ma byti postizeno jen vybizeni k neplnéni vefejno-
pravnich povinnosti vitbec. Nejen v takovémto pripad¢ ma ustanoveni
§u 15 ¢is. 1 zdkona misto, ale tak¢ pri vyzyvani k hromadnéimu neplnéni
verejnopravnich povinnosti v pripad¢ ojedinclém. 1 kdyz zjisténi soudu
ma jen ten smysl, ze obzalovany vyzyval ucnc, by v ono urcit¢ sobotni
odpoledne nesli do skoly, nybrz odebrali se s obzalovanym do schuze,
vyzyval je jiz 1 tim k neplnent vefejnopravni povinnosti zakonem, to jest
Sem 99 b) zivn, fadu, ulozenc¢. Poukaz zmatecni stiznosti na zakon ze
dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. o osmihodinove  pracovni
dob¢ a na treti odstavee §u 100 Zivn, fadu nemize na veei niceho me-
niti. Mluvit onen zakon jen o praci v podnicich Zivnostenskému fadu
podrobenych nebo po Zivinostensku provozovanych a upravuje vyhradid
jen dobu pracovni. Ze telesnou praci ve zminénych podnicich nelze sto-
toznovati s vyuCovanim, c¢innosti duSevni, v pokracovacich skolach, je
na biledni a neskyta zakon ¢is. 91 /1918 nejmensi opory pro piedpoklad,
ze zakonodarce pii aprave osmihodinove doby pracovni mel na zieteli
i vyucovani ucnu ve Skolach pokracovacich. Z tcho pak, ze podle tietiho
odstavee §u 100 zivin. fadu je zamdcstnavatel povinen poskytnouti po-
trebny Cas k navsteve vyuCovani v pokracovacich Skolach, nelze rovnéz
dovozovati, ze doba navstévy Skoly ma spadati do ramce 48hodinov¢
pracovni doby podle zakona ¢is. 91 /1918, Bezpodstatnost stiznosti do-
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kazuje i obhajoba obzalovaného, Ze nevyzyval ucn¢, by nenavstévovali
vyucovani, nybrz poucoval je jen, jak¢ kroky maji podniknouti k vymo-
zeni volného sobotniho odpoledne. Vychéazit z ni, ze obzalovany byl si
dobfe vedom nepfipustnosti svého jednani, a z¢ mu nebylo neznamo, ze
k dosazeni svcho cile mohl voliti prostiedky a cesty jiné, nezavadne.
Bezdivodnou zmatecni stiznost nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2270.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Neznalgst toho, Ze arfedni povoleni jest zapotiebi jiZ pfed zfizenimn
stanice, jest omylem praviim (§ 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Zm 1 737,/25.)

Nejvys§si soud jako soud ziuSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofte
Kutn¢ ze dne 19. zaii 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem
podle §u 24 odstavec prvy zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb.
z. a n. z roku 1924, mimo jiné z téchto

diavodu:

Po pravni strance jest smcrodatno, Ze obzalovany zfidil si jiz v kvit-
nu 1925 radiotelefonni stanici a pouzival ji, nemaje k tomu potiebného
ufedniho povoleni, o které podle viastniho tvrzeni zadal teprve p o zfi-
zeni stanice. Toto jednani zaklada v objektivinim sméru nepochybné skut-
kovou podstatu pfecinu podle §u 24 ¢is. 1. zak. ze dne 20. prosince 1923,
Cis. 9 sb. z. a n. z roku 1924, jehoz se mezi jinym dopousti, kdo bez po-
voleni prechovava radiotelegraini a radiotelefonni zafizeni. Stiznost pri-
pousti ostatne sama, ze objektivni skutkova podstata je dana, popira to
vSak co do subjektivni podstaty. Odvolava se na to, ze pry obzalova-
nému, kdyz se informoval na hlavni posté stran koncese, bylo feceno, ze
to ma prihlasiti, az zatizeni bude miti hotovo. Byl pry proto dotéenym
tfednikem uveden do takového omylu, ktery vylucuje trestnost.  Jest
pravda, Ze rozsudek se touto obhiajobou, piednesenou obZalovanym te-
prve pii hlavnim preli¢eni, nezabyva. Le¢, i kdyby pravdou bylo, co ob-
zalovany udal, nemohlo by ho to ospravediniti. Slo by ve skutecnosti o
omyl pravni, zalezejici v neznalosti t¢ nalezitosti, ze podle zakona jest
zapotiebi uredniho povoleni jiz p e d ziizenim stanice. Takovyto omyl
viak podle u 233 tr. zak. ncomlouva. Nehled¢ k tomu nezazadal obza-
lovany podle udanlive mu dan¢ informace o povoleni ihned, kdyz mcl
vée hotovou, nybrz az po nckolika dnech. 1 kdyz rozdil ¢asovy megi zti-
zenim stanice a napotomnym udclenim koncese byl nepatrny, nemize 10
od¢initi trestny skutek jiz spachany a dokonany. O vcédomi obzalova-
ného, 7e ku ziizeni stanice radiotelefonni je zapotiebi ufedniho povo-
leni, nelze ostatne pochybovati vzhledem k jeho tdaji ¢etnickeému straz-
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