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podle §u 125 a 126 nesp. fiz. odkazani, by pofadem prava popirali plat-
nost onoho posledniho pofizeni a odkazii v ném u€inénych. Toto usne-
seni nabylo moci prava. Av8ak ono posledni pofizeni jest pouhym do-
vétkem a nikoli zaveti, jak z obsahu jeho jest patrno. Nemclo byti proto
fizeni podle § 125 a 126 nesp. fiz. viibec zavadéno. Zalobcei, podrobivse
se onomu usneseni, domahaji se touto Zalobou neplatnosti onoho po-
sledniho pofizeni, ale nicmén¢ v zalobnim d¢ji poukazuji na to, ze Za-
lovanym dostava se cennych odkazu, a neuvadéji, ze v poslednim pofi-
zeni jsou zalovan¢ povolany za dédice. V prosb¢ zalobni mluvi sice
o »testamentu z 27. prosince 1925«, ale patrno jest, Ze slova »testament«
neuzivaji v technickém slova smyslu (§ 553 ob¢. zak.), nybrz tim pouze
vern¢ prejimaji titul, jakym jest opatiena listina jako posledni pofizeni
soudu pfedlozena. V disledku toho jest projednavana Zzaloba pouhou
urcovaci zalobou podle § 228 c. t. s., pfi niz zajem zalobcti na brzkém
rozhodnuti sporn¢ho pravniho poméru jest dan tim, ze zalobcum uloZeno
jest zalobu do urcité doby podati.

Ve véci samé jde pouze o otazku, zda ono pofizeni mize byti platné
jako ustni. jak jiz v plendrnim rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1922, ¢is.
1538 sb. n. s. dovozeno, jest zustaviteli pfi poslednim pofizovani forma
posledni vitle prostfedkem k uceli a nikoli acelem samym. Tomu uc¢i ne-
zkaleny poznatek, Cerpany z denniho zivota. Zistaviteli zpravidla neza-
lezi na urcit¢ form¢ posledniho pofizeni, nybrZz na tom, by s pravnim
ucinkem pofidil o svém jméni; pofizuje-li pisemn¢, lze z pravidla dii-
vodné predpokladati, Ze, je-li pisemn¢ pofizeni z jakéhokoliv formalniho
divodu neplatnym, ziistavitel, kdyby to byl pfedvidal, byl by beze vseho
souhlasil i s tim, by posledni pofizeni bylo zachovano v platnosti ale-
spon jako ustni. Podle zjiSténi nizSich stolic nebylo v pfipadé, o néjz
jde, pii listiné oznacen¢ jako stestament« vyhovéno piedpisu §u 579
obc¢. zak., jelikoz dva svédci posledni viille podepsali listinu bez dodatku
poukazujiciho na jich vlastnost jako svédku. Za to jsou tu naleZitosti
ustniho pofizeni podle §u 585 ob¢. zak. Dovolatel¢ poukazuji na to, ze
doslo k sepsani listiny, Ze tato listina oznacena jest jako »testament«
a ze zadny ze svédki nepotvrdil, Ze mél byti zfizen ustni testament a Ze
by listina byla byvala sepsana jen jako pomticka pamdéti. Tim v§im vSak,
jak shora uvedeno, neni jeste¢ prokazano, ze ziistavitelka chtéla jen pi-
semn¢ pofrizovati, tak totiz, by v tom pfipad¢, nebude-li listina platiti
jako pisemn¢ pofizeni, m¢l nastoupiti takovy stav, jakoby vibec nebylo
ucinéno posledni pofizeni. To neplyne ani z té okolnosti, ze ziistavitelka
listinu spolupodepsala. Nelze pfisvéd¢iti nazoru dovolateli, jakoby jen
osoba, ktera neni pfi dobrém smyslu a neni s to, by se podepsala, méla
pri¢inu ustné pofizovati.

Cis. 6975.

Smluvni pokuta podléha i pfi obchodech soudcovskému zmirnéni.
Smlouva, jiz byla zménéna dfivéj§i amluva, jiz dal vyrobce velko-
obchodniku do vyhradného prodeje vyrobené zbozi za uréity rabat
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z béZnych cen, v ten rozum, ze prodej byl vyhrazen urCitym zakaznikim
a rabat byl sniZzen, nepfi¢i se dobrym mraviim. Smlouva takova nepfici
se ani zakonu ze dne 7. dubna 1870, ¢is. 43 ¥. zak.

Velkoobchodnik, jenZ rozprodava tovarnikovy vyrobky spotiebiteliim,
neni zbyfleénym ¢lankem obchodu ve smyslu §u 11 ¢is. 4 lich. zak.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1927, R I 106/27.)

Strany uzaviely obchodni ujednani, podle n¢hoz byla Zalobkyné po-
véfena na dobu Sesti let vyhradnym prodejem vSech lahvi stranou Za-
lovanou v jeji tovarn¢ vyrobenych a strana zalovana nesmcla sama
lahve pfimo odbératelim dodavati. Toto ujednani bylo dne 26. fijna
1921 zruSeno novou dohodou, podle niZ nesmé¢la zalovana strana po
dobu péti let ani pfimo ani nepfimo nabizeti, prodavati a dodavati své
vyrobky urcit¢ smiuvenym firmam, dotazy a zakazky téchto vyhraze-
nych firem se tykajici méla zalujici stran¢ k vyfizeni postupovati a za
kazdou lahev, kterou by s poruSenim tohoto zavazku sama prodala, byla
povinna zaplatiti smluvni pokutu soudcovskému zmirnéni nepodléhajici
ve vySi 5 KC. Jezto strana zalovana skutecn¢ takto prodala a dodala fir-
me V. v roce 1924 celkem 1200 lahvi, domahala se zalujici firma na ni
smluvni  pokuty 6.000 K¢ za téchto 1200 lahvi. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby. Divody: Zalovana strana
navrhla zamitnuti Zaloby namitajic pfedevsim neplatnost a nezavaznost
dohody, poncvadz pry jest memravnou, ohroZzuje hospodafskou situaci
strany zalovan¢, uzaviena byla za jinych vyrobnich pomérii, jest zavisla
od ochoty osob tfetich, jevi se byti materieln¢ fetézovym obchodem, za-
klada ve skute¢nosti kartel a pfici se zakonu koali¢nimu a namitala dale,
ze smluvni pokuta jest nepfimcéfend a v souzeném pfipad¢ jako nahrada
skutecne skody nemistnd, ponévadz strana zalujici zadné Skody ne-
utrpéla, a konecn¢, ze Zalujici strana neni aktivnt legitimovana k Zalobeg,
ponc¢vadz umluva, o niz jde, uzaviena byla nejen s ni, nybrz téz s firmou
Josef F. Soud, vzav nesporn¢ skuteCnosti ve smyslu §u 266 c. . s. za
pravdive, shledal namitky strany Zalované lichymi a zalobni narok odii-
vodnénym. Podle §u 879 ob¢. zak. za smlouvy, pficici se dobrym mra-
viim pokiadati jest zejména smlouvy, pfi nichz nékdo %ofisti z lehko-
mysinosti, tisn¢, mdi¢ho rozumu, nezkusenosti nebo vzruSeni mysli ji-
neho tim, ze da sob¢ neb osob¢ tfeti za plnéni slibiti nebo poskytnouti
vzajemné plnéni, jehoz majetkova hodnota je v napadném nepoméru
k hodnoté¢ jeho plncni. Srovnaji-li se ob¢ amluvy, o né¢z jde, nelze v nich
nal¢zti nic, co by bylo lze podfaditi pod pojem nemravnosti. Obé smlouvy
uzavieny byly svobodn¢ a dobrovolné, po del§im vzajemném jednani a
zevrubném uvazeni vSech okolnosti a za tim tGcelem, aby se wmoZnil
klidny vyvoj zalovan¢ spole¢nosti, a vyhody, jeZ z nich ob¢ strany zi-
skavaji, jsou oboustranné a cenné, takze o nc¢jakém ukvapeni, lehko-
myslném vykofistovani té neb oné strany nelze mluviti. Podle pilivodni
smlouvy —— ostatn¢ jiz zruSené — mohla se zalovana strana po dobu
sesti let venovati pouze vyrobni Cinnosti a prenesla celou starost o od-
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byt svych vyrobkii a risiko s tim spojen¢ na stranu Zzalujici, podle do-
hody nové ziskala znovu pravo na voln¢ nakladani s polovici své cel-
koveé vyroby, podrzela odbératele stranou zalujici jiz ziskané, ziskala
zmenSeni rabatu poskytovaného stran¢ Zzalujici z 15% na 10% a vy-
hradila — a to jen na dobu péti let — strané zalujici pravo odbytu pouze
ohledné¢ fady zcela urcCitych smluvenych firem pod konvenc¢ni pokutou,
ktera jiz i podle piwvodni smlouvy byla ujednana. Neni tedy pravda, zZe
smlouva uzaviena jest vyhradné¢ v neprospéch strany Zalované, a strana
zalovana také nijak konkretn¢ netvrdila a neprokazala, Ze by jeji do-
drzeni znamenalo jeji hospodatskou zkazu. Proto také nelze vziti zietel
na dal3i jeji tvrzeni, Ze smlouva byla uzaviena za jinych, v roce 1921
panujicich hospodaiskych pomérii, nebot takovato zména — i kdyby
byla nastala — sama o sob¢ nemiize miti za nasledek zruSeni vSech
dfive uzavienych smluv a risiko takoveé nesou ob¢ strany, nemohouce
se na n¢ odvolavati, pokud nema za nasledek tplnou neproveditelnost
smlouvy. Namitka, Ze spln¢ni smlouvy jest odvislym od ochoty tfetich
osob, odporuje ziejm¢ duchu i textu amluvy, nebot, i kdyby se n¢které
z firem vyhrazenych strané zalujici skutecn¢ zdrdhaly s ni nebo jejim
prostiednictvim obchodovati, mé¢la Zalovana strana povinnosti zakazky
it samé pfimo od nich doslé Zalujici strané postoupiti ku vyftizeni.

Ze sporna dohoda zakladala fetézovy obchod, jest nespravné, nebot
11z puvodni imluva méla pouze za acel rozdeéliti organisaci celé¢ho ob-
chodu mezi ob¢ strany tim, Ze strana Zalovana obstaravala vyrobu a
strana Zalujici odbyt, a novou timluvou byla otazka jen ponckud jinak
znovu upravena, takze nelze tvrditi, Ze se vsunuje zde mezi vyrobce a
spotfebitele neopravnény cizi ¢lanek za ucelem zvy3eni cen prodejnich,
za jichz zaklad dle obou smluv jiz pfedem jsou ustanoveny panujici ceny
karteloveé.

Také nepravem namitd zalovana strana, Ze porusuje se smlouvou,
o niz jde, zakon ze dne 7. dubna 1879, ¢is. 43 . zak. nebo Ze se i za-
klada cenovy kartel, nebot nejde v ni o stanoveni nebo zvySeni cen
zboZi, nybrz jen o to, Ze stran¢ Zzalujici ma byti z béznych cen prodej-
nich vyhrazen misto piivodnich 15% rabatu pouze 10% a to jen z oné
jeji obchodni Cinnosti, kterda se vztahuje na obmezenou ¢ast jejiho pii-
vodniho zakaznictva, ¢imZ cena prodejni sama neni dotCena.

Ze by konvenéni pokuta byla pfipustna jen tam, kde bude prokazana
skute¢na Skoda, z ustanoveni §u 1336 ob¢. zak. nikterak nevyplyva a
neméla by pak amluva smluvni pokuty viibec smyslu; staci, ze nastal
pfipad, o n¢mz podle celkového stavu veci Ize souditi, ze spojen jest
s uymou na stranc, v jejiz prospéch pokuta byla stanovena. O tom v sou-
zentm pripad¢ nemiiZe byti pochybnosti, jezto protismluvnim jednanim
strany Zalovan¢ prichazi Zalujici strana prave o sviij obchodni zisk ve
formé vyminéného rabatu. Ponévadz pak jde v souzeném piipad¢ o ob-
chod a protokolované obchodniky na obou stranach, plati ¢lanek 284
obch. zak., podle n¢hoz vyse umluvené konvencionalni pokuty je neob-
mezena a nepodl¢ha soudcovskému zmirnéni.

Odvolacisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prveé
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stolice, by, vy¢kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Duvody:
Odvolaci diivody neaplnosti fizeni a nespravného prav. posouzeni véci lze
uznati za duvodn¢ jen v tom smcéru, Ze prvni soud odmitl namitku pfemrsté-
nosti pozadované¢ konvencni pokuty 6000 K¢ a stranou Zalovanou in even-
tum Zadan¢ zmirnéni této pokuty, aniz provedl ditkkazy nabizené¢ stranou
zalovanou o premrsténosti pokuty. Pokud se tyCe ostatnich namitek zalo-
vané strany proti Zalobnimu naroku pfidava se odvolaci soud k nazoru
prvniho soudu, Ze namitky ty nemaji mista, a to, aniz by pokladal za
nutn¢ stranou Zalovanou nabizené dikazy v tomto sméru provésti, po-
neévadz lichost namitek téch vyplyva jiz ze skuteCnosti mezi stranami
nespornych a z pisemnych smluv. Pokud se pfedevSim tyce vytykané
nemravnosti a proto nicotnosti smlouvy ze dne 26. fijna 1921, z niz do-
vozuje zalujici strana ndrok na zaplaceni propadlé konvencéni pokuty,
slusi zdurazniti, Ze dobrym mraviim pfi¢i se smlouva ov§em nejen tehdy,
kdyZ jejim pfedmétem jest néco v uz8im smyslu slova nemravnc¢ho, ny-
brz i1 tehdy, kdyz jejim predmétem jest to, coz se povazuje mezi pocti-
vymi lidmi za nepfipustné z diivodu zneuziti nezkuSenosti druh¢ strany,
obchazeni zadkona, poSkozeni vefejnych zajmi atd. Nez ve smlouvé,
o niz tu jde, zadny z téchto predpokladi nelze shledati. Smlouva ta
znamenala proti pfedchozi smlouve, jejiz zménou povstala, znacnou
ulevu pro stranu zalovanou, nebot, kdezto dfivejsi smlouvou byl pre-
nechan Zzalujici stran¢ vyhradny prodej vSech lahvovych vyrobki Zalo-
vané strany proti 15%nimu rabatu z béznych cen, byl smlouvou, o niz
tu jde, stran¢ Zalujici vyhrazen prodej vyrobkii strany zalované¢ jen urci-
tym seznamcnanym zakaznikiim a rabat z béZznych kupnich cen Zalob-
kym pfiznany sniZen byl z puvodnich 15% na 10%. Vyhodnosti této
nove smlouvy svédci zejména véta, ze smlouva dfivej§i mezi smluvnimi
stranami byla zruSena ve vzajemné dohodé, ze zalobkyn¢ dobrovolné
se zruSenim tim souhlasila, by umoznila klidny vyvoj zalované spolec-
nosti, coz se ji ve zvlaStnim pfipise dosvédeuje. Jiz tyto skutecnosti
pfimo vylucuji, Ze strana Zalujici, ktera, pfistoupivsi na smlouvu, pro
stranu zalovanou vyhodnéjsi, pfichazela jejimu ptani vstfic, zneuzila
nezkuSenosti zalované strany, nebo ji k uzavieni smlouvy byla pfinu-
tila. Vylucuji to tim spiSe, ponévadz Zalovana strana jest akciovou spo-
lecnosti a k uzavieni smlouvy pro ni tak zavazné a diilezité s jeji strany
tedy dojiti mohlo jen na zakladé usneseni jeji spravni rady, tudiz po
zral¢ tvaze. Ponc¢vadz smlouvy tohoto druhu mezi velkovyrobcem a
velkoobchodnikem jsou v obchodnim Zivoté ncécim L'lplné obvyklym a
z'lk(my nezakazanym, nelze v qum pfedmétu shledati nic nemravného,
aniz ncco, co se povazuje mezi poctivymi lidmi za nepfipustné¢ z dii-
vodu nemmvnostl. Zalovana strana dovozuje nemravnost feCené smlou-
vy, tvrdic, ze se ji v jejim ddsledku vyroba viibec nevyplacela, ze se
octla v naprostém poddanstvi Zalobkyné¢ a ze vydana byla libovili Za-
lobkyné. Nez o spravnosti tohoto tvrzeni pochybovati jest aspon potud,
7e se tyto dusledky smlouvy dostavily ihned po uzavieni smlouvy, po-
névadz vylouciti jest, Zze by strana Zalovana jako akciova spolecnost
smlouvu pro ni hned zprvu nevyhodnou a $kodlivou byla uzaviela. Do-
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stavily-li se vSak ony dasledky smlouvy teprve pozdeji nasledkem zmc-
nénych hospodaiskych nebo vyrobnich poméri, jest to nahodou, ktera
se udala v osob¢ strany zalovane¢ a jejiz disledky ona nésti musi, jelikoz
kazda smlouva, ktera uklada — jako smlouva, o niz tu jde — smluvnim
stranam zavazky na celou fadu let, dle své povahy jiz zahrnuje v sob¢
nebezpe€i, Ze za zmeéncénych pomérta smluvni zavazky pro tu neb onu
stranu stanou se ménc¢ vyhodnymi nebo pfimo Skodlivymi. Nastanou-li
tyto dusledky smlouvy, nelze ji z toho jedin¢ho divodu prohlasiti za
nemravnou a proto nicotnou; pfi¢ilo by se to zdsadam obcanskc¢ho prava,
které stanovi v ur€itych pfipadech zavaznost i odvaznych smluv (29.
hlava ob¢. zak.). Pravem prvni soud poklada za nedivodné dalsi na-
mitky strany Zalovan¢, Ze smlouva ze dne 26. fijna 1921 jest nicotnou,
poncévadZz zahrnuje v sobé fetézovy obchod a pfi¢i se zakonu koalic-
nimu ze dne 7. dubna 1870, ¢&is. 43 . zak. Nebyly prokazany ba ani
tvrzeny skutecnosti, z nichZz by bylo lze souditi, ze 0celem smlouvy
bylo, vyhancti do vySe prodejni ceny vyrobkl, jichZz se smlouva tykala,
ba ze by k takoveému diisledku smlouvy bylo doslo a proto o skutkové
podstaté fecenych trestnych skutkt fe¢i byti nemuze. Lichou jest i na-
mitka strany Zalované, ovSem teprve v odvolani uplatnéna, Ze strané
zalujici nedostava se prava k vymahani smluvni pokuty, ponévadz ne-
uplatnila  zaroven smluvn¢ ji vyhrazen¢ho prava, zadati, by prodeije
protismluvn¢ stranou Zalovanou provedené, platily jako na jeji acet uza-
vien¢. Pravo toto jest Zalobkyni ve smlouve vyhrazeno vedle naroku
na smluvni pokutu a neodvisle od tohoto prava a proto nelze Zzalobkyni
upfiti opravnéni z onéch obou prav uplatniti jen jedno. Odvolaci soud
pfidava se tudiz k pravnimu nazoru soudu prvni stolice, ze smlouva
ze dne 26. fijna 1921 neni nicotnou, nybrz jest po pravu a ze tudiz jest
po pravu i z ni vyplyvajici Zalobni narok na zaplaceni smluvni pokuty
vzhledem na to, Ze pfipad, pro ktery podie smlouvy smluvni pokuta
propada, nesporn¢ nastal.

NeZz soud odvolaci shledava odvolatelkou vytykanou netplnost fi-
zeni a nespravné pravni poscuzeni veci v tom, zZe prvni soud, vychazeje
ze stanoviska, Ze smiuvena pokuta, ktera podle ¢l. 284 obch. zak. pfi
obchodech nepodiéhd co do vySe omezeni, nemiize ani byti snizena,
nepfihledl k namitce strany Zzalovan¢, ze pozadovana smluvni pokuta
jest pfemrS§téna a nabizeny o tomto tvrzeni diukaz znalci nepfipustil
a neprovedl. Clanek 284 obch. zak neobsahuje vysloviné¢ho ustanovent,
ze smluvni pokuta pfi obchodech nepodléha pfipadnému zmirnéni sou-
dem. Disledkem toho pfichazi v tomto ohledu podle ¢l. I obch. zak.
v platnost ustanoveni ob¢anské¢ho prava, a to ustanoveni §u 1336 obc.
zak., ktery v novelisovaném svém znéni stanovi, Ze ve vSech pfipadech
smluvni pokuta, byla-li dluznikem prokazana jeji pfemrsténost soudem,
po ptipadé¢ po slySeni znalcti, ma byti zmirnéna. Pon¢vadZ tudiz v tomto
pfipad¢ strana zalovana namitala pfemrSténost pozadované smluvni
pokuty a ji také nalezite odlivodnila, nalezelo prvnimu soudu premrs§te-
nost, nebo pfimc¢fenost pozadované smluvni pokuty po pripadé pro-
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vedenim nabizeného dikazu znalci zjistiti a dle vysledku tohoto di-
kazu eventuelné pozadovanou smluvni pokutu zmirniti.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu ani té ani oné strany.

Divody:

Zalujici strana napada rozhodnuti odvolaciho soudu potud, pokud
iim bylo vyhovéno odvolani Zalované firmy a zruSen rozsudek prvni
stolice. Tvrdi, Ze konven¢ni pokuta, smluvena mezi dvéma protokolo-
vanymi firmami, nepodléha soudcovskému zmirnéni. Zakon pry to vy-
lucuje. Ale ani v tom pfipadé¢, kdyby mu podléhala, nebylo by potfeba
pfipoustcti dikaz znalci, protoze soud sam mohl posouditi jeji pfi-
méfenost. Konecné vytyka po formalni strance, Ze odvolaci soud ne-
mohl pfipustiti znalecky diikaz, protoze odvolatelka neucinila takového
navrhu. Nez odvolaci soud pravem uznal a spravné odiivodnil, Ze i kon-
vencni pokuta smluvena pfi obchodech podiéha soudcovskému zmirnéni.
K jeho vyvodim budiz dodano, Ze na tom stanovisku stoji i nova litera-
tura: Ehrenzweig, Privatrecht, II. str. 179, Mayr, Biirgerliches Recht,
II. str. 74 i judikatura sb. n. s. ¢. 1975, 5278. Zakonité¢ho pfedpisu, ktery
by pro obchody stanovil néco jiné¢ho, nez co pfedpisuje § 1336 ob¢.
zak., neni. Zalobkyn¢ nepravem tvrdi, Ze Zzalovania nenabidla znalec-
kého ditkazu o nepfiméfenosti smluvené pokuty. Nabidla jej v Zalobni
odpovédi. Ale nebylo by vadou ani, kdyby toho nebyla ucinila, nebot
namitla, Ze smluvend pokuta je pfemr$téna s ohledem na konkretni
okolnosti pfipadu. Podle pravniho nazoru nahofe uvedené¢ho bylo po-
vinnosti soudu o této namitce jednati a rozhodnouti, po pfipadé po sly-
Seni znalcti, jak vyslovné pfedpisuje § 1336 ob¢. zak. Znalecky diikaz
mohl pfipustiti i z Gfedni moci (§ 351 c. f. s.). Otazka piiméfenosti
nebo premrs$ténosti smluvni pokuty musi byti napfed stranami pro-
brana a potom teprve bude moci soud rozhodnouti o tom, potfebuje-li
pro posouzeni véci slySeti znalce. Za nynéjsiho stavu nelze tvrditi, Ze
soud mohl rozhodnouti tuto otazku sam, aniZz musel provésti znalecky
ditkaz. Rekurs zZalobkyné¢ neni tudiz odtivodnén.

Zalovana strana napada rozhodnuti odvolaciho soudu potud, pokud
nebylo upln¢ vyhovéno jejimu odvolani, a opakuje v podstaté ve svém
rekursu vyvody odvolani. Namitku nemravnosti smlouvy spravné po-
soudil jiz odvolaci soud a dovolaci soud se uplné pfipojuje k jeho dii-
vodiim. Podotknuto budiz, Ze podle nesporného pfednesu stran byla
mezi stranami docela dobrovolné uzaviena smlouva, Ze vyrobce (Za-
lovana) prfenechava prodej svych vyrobkii ur¢itym spotfebiteliim pro-
stfednictvim zalobkyné. V tom nemiiZze byti shledana zavada proti mrav-
nimu fadu. Neni v tom ani nic nespravedlivého. Ze vysledek byl pro
vyrobce nepfiznivy — jak Zalovana tvrdi — neni déivodem prohlasiti
smlouvu za neplatnou. To vystizné oditvodnuje odvolaci soud.

Pokud se tyle namitky fetézového obchodu, ma stiZznost pravdu
v tom, Ze neni podstatnym skutkovym znakem takového obchodu, by
byly prokazany skute¢nosti, z nichz by se mohlo souditi, Ze ucelem
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smlouvy bylo vyhnati do vySe prodejni ceny vyrobki. Zakon (§ 11 &is. 4
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.) ptfedpoklada pouze, zZe feté-
zovy obchod nebo jiné pletichy jsou zpiisobilé stupfiovati cenu pfed-
métu. Nez ty skutkové okolnosti, na nichz zaklada stézovatelka své
tvrzeni, Ze v tomto pfipadé se jedna o fetézovy obchod, tomu nenasvéd-
¢uji. Podle nazoru dovolaciho soudu vyklada pojem fetézového obchodu
spravn¢ ministerstvo spravedlnosti ve sdéleni & 79, str. 116/24 min.
vést. a vyklad ten sluSi povazovati za pfil¢havy i pro dobu, kdy byla
uzaviena mezi stranami spornda smlouva, aspon potud, zda zalujici
strana se vsunula do obc¢hu zbozZi jako c¢lanek hospodaisky nutny a
ucelny. Dle nazoru dovolaciho soudu je mozno povazovati velkoobchod-
nika, ktery rozprodava tovarnikovy vyrobky spotfebiteliim za takovy
nutny, neb aspon acelny c¢lanek. Ku predpokladu, Ze by ta Cinnost za-
lobkyné¢ byla zpilisobila stupriovati ceny lahvi, neposkytuji skutkova
udani Zzalované¢ strany divodu. Vzdyt vydélkem zZalobkyné mél byti
rabat, ktery ji méla poskytovati Zalovana.

Stiznost vytyka nepravem, ze odvolaci soud nepfihlizel k vytce zZa-
lované strany, Ze pfi vykladu smlouvy je nutno pfihliZeti ke zménénym
hospodafskym pomériim, a Ze je ji nutno vykladati s hlediska klausule
rebus sic stantibus. Odvolaci soud k ni zfejm¢ pfihlizel, nebot uvedl
v rozsudku, »Ze se pfidava k pravnimu nazoru prvni stolice, Ze smlouva
z 26. tijna 1921 neni nicotnou, nybrz jest po pravu —«. K tomu nazoru
dospél soud prvni stolice tak¢ na zaklad¢ avahy, Ze smlouva byla uza-
viena za jinych hospodaiskych poméri. Odvolaci soud zfejm¢é prevzal
toto odiivodnéni za své. Pravem, nebot zména nebyla takova, aby se do-
tkla samych zakladt smlouvy a aby ji ucinila neproveditelnou. Totéz plati
o dalsi vytce, Ze pry odvolaci soud se nezabyval namitkou, Ze smlouva
je neplatna proto, Ze Zalovana strana ji ztratila svou hospodarskou ne-
zavislost. I tu se odvolaci soud zfejm¢ pfiklonil k min¢ni prvého soudu,
ze neni pravda, »Ze cela smlouva uzavfena jest vyhradné¢ v neprospéch
strany Zalované a strana Zalovana tak¢ nijak konkretn¢ netvrdila a ne-
prokdzala, Ze by jeji dodrZzeni znamenalo jeji hospodarskou zkazu«.
Stiznost opakuje namitku, Ze smlouva mezi stranami je neplatna podle
koali¢niho zakona. Tu namitku vyvratily docela pfipadné rozsudky prvé
a druh¢ stolice. Stiznost tvrdi, Ze ze smlouvy plyne, Ze zboZi se musi
prodavati za ceny kartelové. Tim pry je prokazan jeji ucel i disledek.
NeZ zakon (§ 4 zak. koali¢niho ze 7. dubna 1870, ¢ 43 . z.) pravi,
ze pravniho u¢inku nemaji smlouvy Zivnostniki, u¢inéné k tomu konci,
by se zvys§ila cena néjakého zbozi na tjmu obcanstva. Ten ucel nelze
vyCisti ze zminéné smlouvy.

Cis. 6976.

Opravnénost pozemkove reformy.

Predpisy o vyvlastnéni jsou piedpisy prava verejného, at’ se nprava
stala mezistatnimi smlouvami nebo zakonem vnitrostatnim. Podle ¢esko-
slovenského prava nemiize cizozemec z diivodu, 7e jest cizozemcem,



