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Z téchto diivodii bylo naf. rozhodnuti zrusiti jako nezakoné a neby-
lo tfeba jiz zabyvati se vytkou vadnosti fizeni stiZnosti uplatfiovanou.

C. 4284.

Administrativni fizeni (Slovensko): * Resortni mi-
nisir nemiize z moci Gfedni zruSiti opatfeni ministra pro spravu Slo-
venska ani tehdy, kdyZ dle jeho nazoru je nezakonné.

(Nélez ze dne 30. prosince 1924 ¢&. 23.563.)

Prejudikatura: Boh. 2172 adm.

V éc: Arnost L. v Bratislavé (adv. Dr. Ivan Dérer z Bratislavy)
proti ministerstvu vnitra a proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska (min. mistotaj. Dr. Karel Kopecky) o propo&itani sluzebni
doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. : : :

D iivody: Rozhodnutim min. pro Slov. z 3. listopadu 1921 propo-
Citana byla st-li, G€etnimu oficidlu v Bratislavé, na zakladé zak. ¢. 222
1920 sluzebni doba takto: — — :

Min. vnitra vynosem z 20. prosince 1922 toto rozhodnuti o propoci-
tani sluzebni doby st-lovy z moci tifedni zru$ilo z dfivodu, Ze zapolteni
soukr. sluz. doby v plném rozsahu odporuje v daném pfipadé piedpi-
sim § 16 vlad. naf. ¢. 666/1920 a ulozilo min. pro Slov., aby o propo-
¢teni sluz. doby znovu rozhodlo. "

- Rozhodnutim z 22. srpna 1923 intimovalo min. pro Slov. zminény
vynos min. vnitra a soutasné provedlo mové propocitani sluzebni doby
st-lovy, pfi kterém ze soukromé sluzby st-lovy od 1. bfezna 1914 do
1. kvétna 1920 zapocletlo dle § 16 vlad. naf. & 666 z r. 1920 4 roky
1 mésic a 11 dni a zafadilo jej ke dni 1. ledna 1921 do 1. stupné X.
hodn. tfidy statnich tifednikii a vyslovilo, Ze dnem 22. bfezna postupuje
do pozitkil 2. stupné X. hodn. tfidy.

O stiznosti uvazil nss takto: , ,

- Zal. min. vnitra zruSilo naf. rozhodnutim rozhodnuti min. pro Slov.
z 3. listopadu 1921 o propocitani sluzebni doby st-lovy z moci ufed-
ni. Vychazelo tudiz zal. min. vnitra podle naf. rozhodnuti — jak tormu’
ostatné svéd&i téz jeho vyvody v odvodnim spise — z pravniho néhledu,
%e mu piisludi pravo z moci dozor¢i pfezkoumavati rozhodnuti min.
pro Slov., jez tento jako plnomocnik vlady, pfipadné substitut Zal.
min. vnitra ve vécech do resortu min. vnitra naleZejicich vydal.

- Stiznost ‘popira, Zze zal. min. vnitra takové pravo pfislusi a Cini tak
pravem. Nebof z pouhé okolnosti, Ze ministr pro Slov. jednd jako plno-
mocnik nebo substitut toho kterého resortniho ministerstva, nelze jesté
pro dotlené resortni min. dovozovati pravo pfezkoumdévati z moci
dozor&i rozhodnuti to, nebot nss vyslovil jiz v nal.- Boh. 2172 adm.
pravni nazor, Ze nelze ministerstvo resortni stavéti proti ministru pro
Slov. jako né&jaky tifad vy3si instance. Positivniho pfedpisu pak takové.
dozor&i pravo pro nékteré resortni min. zakladajiciho viibec neni. Zal
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min. vnitra se také Zadného zakonného predpisu pro tvrzené pravo do-
zorli nedovolava.

Nebylo tedy Zzal. min. vnitra vzhledem k tomu, co bylo uvedeno,
viibec opravnéno rezhodnuti min. pro Slov. z 3. listopadu 1921, o pro-
pocitani sluz. doby st-lovy zruSiti, byt by rozhodnuti to z kteréhokoli
divodu dle jeho néahledu odporovalo zdkonu a kdyz tak naf. rozhod-
nutim pfece ucinilo porusilo zadkon. Pak je vSak také nezakonnym‘ ‘hatr.
rozhodnuti min. pro Slov. z 22. srpna 1923, jeZ na podklade naf. roz-
hodnuti min. vnitra je vydano. — —

C. 4285.

Nemocenské pojiStovani: K vykladu pojmi zaméstnani
hlavni a zaméstnani vedlejsi.

(Nélez ze dne 31. prosince 1924 ¢&. 13.760/23).

V € c: Okresni spravni komise v L. proti ministerstvu socialni pée
stran nemocenského pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: K stiznosti osk v L. ze 6. kvétna 1921, tykajici se ne-
mocenské pojistné povinnosti 9 provisorné ustanovenych okresnich ce-
stafli — — — vyslovila osp v Litoméficich vymérenr z 15. kvétna 1922,
z€ okresni spravni komise v L. neni povinna pfihlasiti uvedené pro-
visorné ustanovené cestafe k okr. nemoc. pokladné v L., jezto tito vy-
konavaji toto zaméstnani jen jako vedlejSi zaméstnani ve smyslu § 1
zak. z 15. kvétna 1919 & 268 Sb.

Zsp v Praze nevyhovéla rozhodnutim z 28. srpna 1922 odvolani okr.
nemoc. pokladny v L. proti zminénému vyméru z divodit v ném uve-
denych; zal. ufad vS8ak naf. rozhodnutim rozhodnuti II. stolice zrusil
a vyslovil, Ze vSech 9 cestafil pojistné povinnosti podléha a Ze osk jest
povinna, pfihlasiti je k rekurujici pokladné, jezto dle dodate¢ného Setfeni
bylo cestafstvi jedinym trvalym a pravidelnym: zaméstnanim jmenova-
nych osob, které byly na pfijmy z této funkce plynouci svou vyZivou
nutné odkazany. Jde tu tedy o pracovni pomér, ktery podle § 1 nem.
zak. podmifiuje pojistnou povinnost.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Ustanovenim § 1, odst. 1. nemoc. zak. jsou z povinnosti pojistné vy-
fiaty osoby, které sice vykondvaji prace a sluzby na zakladé poméru
pracovniho, sluZzebniho neb u¢novského, ale vykonavaji tyto prace jako
zameéstnani vedlej$i nebo pfrileZitostné. Ze v daném ptipadé o prace
vykonavané jen pfilezitostné nejde, jest nepochybno. Na sporu jest jen,
zdali jmenovani cestafi toto své zameéstnani vykonavaji jako zaméstnani
vedlejsi. Naf. rozhodnuti pojem vedlejSiho zaméstnani nedefinuje, avSak
z jeho znéni vysvita, Ze ufad za rozhodné momenty vyluujici povahu
»vedlej§iho zaméstnani« pokladal tyto okolnosti:

1) sluzba cestafi byla pro né zaméstnanim trvalym a pravidelnym;

2) byila pro né jedinym takovymto (t. j. trvalym a pravidelnym)
zameéstnanim;



