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jde tedy o nemovity majetek nckolika fy sicky m osobam spoleCny ve
smyslu 8§ 825 a nasl. ab&. zdk., pii cemZ osoby podilnikil uréuji se do-
¢asnym knihovnim zapisem ma listu vlastnictvi knihovni vlozky té které
stucastnéné usedlosti, — a nikoliv. o majetek osoby pravnické, jak
v dovolacim rekursu jest tvrzeno. Ze tomu tak neni, vysvita téZ z ozna-
meni, jez sprava singularniho jméni v Uherském Hradisti dne 8. Cervna
1920 ucinila krajskému soudu v Uherském HradiSti, dle néhoZ sprava ta
teprvé nyni se domaha utveieni spolku stcastnénych majitelit domi a
domkafi, ve kterém by o kazdé transakci se singularnim majetkem roz-
hodovala absolutni vétSina, Jde-li vSak o pouhé spoluvlastnictvi fysickych
osob ve smyslu §§ 825 a nasl. ob¢. zak., — mohli by ti, kdoZ uzavieli a
podepsali kupni smlouvu ze dne 22. kvétna 1919 za spoluvlastniky jen
tehdy byti pokladani za opravnény, nakladati s podstatou spolecného
majetku, kdyby byli vS8emi podilniky néleZitym zpiisobem k tomu byvali
zmocnéni (§§ 828 a nasl., 1008 ob¢. zak.). Ze se tak stalo, nebylo, proka-
zano listinou, jak ji Zzada § 31 (74) kn. zak.Potvrzeni obecni rady kral.
mésta Uh. Hradi§té (nikoliv okresniho hejtmanstvi, jak rekursni Soud pfed-
poklada) na listiné o kupni smlouve, 7e pokladnik a mistopfedseda jsou
opravneéni zastupovati singularisty v Uherském Hradisti, nenahrazuje po-
tfebné listiny zmociiovaci, kdyZté obecni rada neni povoldna, aby ve vé-
cech soukromopravnich vydavala osvédcéeni. Listina, na jeiimz zdkladé
74dano bylo za knihovni zapisy, nevyhovuije tedy pfedpisitim §§ 26, 31, 74
a 94 ¢. 2 knih. zdk. a prdvem byl knihovni navrh fina¢ni prokuratury za-
mitnut soudem rekursnim.

Cis. 587,

Nepripustnost prozatimniho opatfeni k zajiSténi naroku, vadiciho dle
iidajii ohroZené strany pravim, jez vznesla by odpiirci, kdyby jeho dilo,
jakZ o to zazadal, prohlaseno bylo za stavbu, poZivajici vyhod po rozimu
cis. nafizeni. ze dne 16. fFijna 1914, Cis. 284 . zak.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 1 389/20.)

Tezarstvo B. zazadalo u ‘ministerstva vefejnych praci, by zamyslené
itm rozS8ifeni povrchového dolovani na uhli na prostor, zabirajici z Casti
téZ stavebni obvoad meésta F., bylo prohlaSeno ve smyslu cis. nafizeni za
stavbu, vyhod pozivajici. Méstskd obec F., zvédévsi o této zadosti td-
7arstva, navrhla na okresnim soud¢, by prozatimnim opatfenim zakazano
bylo tézafstvu, by nepodjalo se dolovini v &dasti, patfici k stavebnimu
cbvodu meésta, dokud mésto sporem neprokaze, Ze ma pravo zakazati té-
7arstvu dolovani v fecCené Cdsti. Narok na tento zdkaz osvédcilo mésto
smlouvou, jeZ v roce 1914 byla mezi méstem a téZafrstvem uzaviena, ohro-
7zeni naroku shora uvedenou Zadosti téZafstva osvédCilo mésto potvr-
zenim ministerstva, ze Zadost tvrzeného obsahu byla na ministerstvu po-
dana. Okresni soud nafidil prozatimni opatfeni. Rekursni soud
navrh zamitl, ponévadZ prozatimni opatfeni jest ve své podstaté za-
krckem ku zajiSténi uspéchu soudniho rozhodnuti. Kde tispéchu toho nelze
se jiz pfedem naditi, neni mista pro prozatimni opatieni. Tak jest tomu
v pfipadé, o ktery se jednd. Nebof, prohlasi-li ministerstvo zamysSlené
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rozsifeni povrchového dolovani za stavbu, vyhod pozZivajici, neochrani
mésta ani vitézstvi ve sporu pfed Ucéinky tohoto vyroku, ponévadZ dle
§ 4 natizeni strany, jiichZ prav stavba se dotykd, nemaiji prava k namitkam
proti provedeni stavby, nybrz jen ndrok na odSkodnéni. Pak-li Ze vSak
ministerstvo projekt neschvali, odpada veSkeren podnét ku zajiSténi tvrze-
ného naroku.

Nejivys§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu, poukiazav k difi-
vodiam rekursniho soudu a dodav k mim jeSté€ toto:

Cisafskym nafizenim ze dne 16. fijna 1914, &is. 284 . zak., jest udéleno
vlade pravo, Ze muZe stavby vieho druhu {pozemni, silni¢ni, vodni, Zelez-
ni¢ni stavby a pod.), které maji slouZiti vefeinym neb vSeuZitecnym
fcelim a jichZ provedeni za mimofadnych valkou vyvolanych pomérn
jest ve vefeiném zaimu nutnym, prchlasiti za stavby vyhod pozZivajici.
Rozhodovani o tom, zda o stavbu takovou jde a zda ma byti prohldSeni
vysloveno, neni svéfeno, jak z §§ 2 a 4 cit. cis. nafizeni na jevo ide, sou-
dim. Ba Fadné soudy nejsou ani tenkrat k rozhodovani povoliny, kdvz
pak jiZz idé o narok na odSkcdné a jeho vysi. Tu rozhodne dle § 6 cit. cfs.
nafizeni zvlastni komise. Soud tedy neni také pfisluSnym k tomu, aby to,
co podle nafizeni toho snad politickymi tifady uloZeno a provedeno, bude,
rusil nebo tcmu prekazel. Bude-li tedy vyhovéno navrhu navrhovatelCiny
odpirkyné politickymi tifady, neni soud povolan, aby na tom a disledcich
toho néco ménil; nebude-li mu vyhovéno, nebude tu pfipadu, pro jehoZ obd-
vané nastoupeni jediné za prozatimni cpatfeni se Zada. Ani se stanoviska
exekucéniho fiadu posuzovano nelze dojiti k jinému zavéru, nez Ze Zadané
prozatimni opatfeni po zdkonu p¥Fipustnym a proveditelnym neni. § 378
ex. . pravi, Zze prozatimni opatfeni lze povoliti k zajisténi prava. Bude-li
vSak vyhovéna mavrhu odpurkyné, nema meéstska obec F. prava tomu
odpirati, jelikoZ podle § 5 cit. cis. nafizeni nalez vydany o pfedmdtu a
rozsahu vyvlastnéni nepodléhd Zadnému odvolani. StéZovatelka nebude
pak miti prava, jez by zajisfovati mohla. Pro jiny pfipad, neZ pro pii-
pad, Ze navrhu odpurkyné politickymi Oifady vvhovéna bude, zajisténi se
nezada.

Cis. 588.

Zikon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi piidy drob-
nym pachtyfiim.

V tom, Ze pozemek zadan byl vefeinou drazbou do pachtu jinému, jenz
podal vice nez spoludrazivsi poZadovatel, 1ze spatfovati odnéti pachtu po
rozumu § 6 zikona tehda, mél-li pozadovatel do té doby pozemek v pachtu
z volné ruky bez verejné drazby.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1922, R I 396,20.)

V nesporném fizeni o pozadovacim naroku drobnych pachtyft zrusil
Neivys§si soud k dovolacimu rekursu srovnald usneseni obou pfed-
chozich stolic a nakazal okresnimu soudu, by o ndroku znovu pojednal a
rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodf:

Jest otazkou, zda-li tim, 7Ze 1. fijna 1914 pozemky, spachtované¢ dosud
pozadovateli, diny do drazby a 7e je, aé poZadovatelé spolu drazili, vy-



