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sudku o duSevnim stavu obZalovaného a tim i FeSeni otazky pfiCetnosti
obZalovaného . pfimo do rukou soudu, prehhzl vSak, Ze soudni 1ékafska
rada vyslovuje touto vétou svého posudku jen pravni nazor odpovidajici
ustanoveni druhého odstavce™§ 258 tr. f., podle n€hoZ jest na nalézacim
soudu, by hodnotil i takovy znalecky-posxu'd‘.e'k a podle toho zjistil, zda
je obZalovany pfiCetny &i nikoli, Ze se tudiz v této vét€ nezmifuje o né-
j.a-ké' rozhodné skutednosti. Dale nelze souhlasiti ani s ndzorem stiZnosti,
ze rozsudek meél vzhledem ke svrchu citovanym, rozsudkem mlcenim
pominutym tdajiim posudku soudni lékafské rady uvazovati o tom, zda
obZalovany nejednal z neodolatelného donuceni podle § 2 pism. g) tr.
zak., nebof v onéch udajich posudku soudni lékafské rady neni viibec
Zm.inky o n&jaké skutetnosti, jeZ by poukazovala k tomu, Ze obZalovany
spachal &in za vinu mu kladeny z neodolatelného donuceni po rozumu
tohoto ustanoveni zdkona, k tomu, Ze tu Slo o néjaky natlak vné&jsi, za
néhoZ obZalovany mohl zachraniti sebe nebo jiného z t&Zkého a bezpro-
stfedné&- hroziciho nebezpelenstvi jen spachanim &inu trestnim: zakonem
zapov€zeného. Natlak vnitini, pozflistavajici v chorobném nedostatku
tlumt, jejZz stiZnost tu ma zfejmé& na mysli, nepfichdzi pro stav neodo-. .
latelného donuceni podle § 2 pism. g) tr. zak. viibec v tvahu. Z toho
plyne, Ze rozsudek smél stiZznosti zdiiraziiované tidaje posudku soudni’
lékatské rady pominouti mic¢enim.

Cis. 4091.

Pojem »zlého nakladani a zpusobem ujmy na téle« podle § 1 zak
o utisku; subjektivani stranka.

Pogem »zbrané« ve smyslu § 2 odst. 2 zak. o ut1sku spada sem
i (maly) kamen.

Promiceni piestupku § 36 Zbl‘Oj pat. jest posuzovati podle § 4 na-
fizeni ze dne 3. dubna 1855, ¢is. 61 f. zak., nikoliv podle trestniho za-
kona.

Procesni skutecCnost (na pr kdry doslo k prvmmu stihacimu ukonu,
prerusupcxmul promiceni) miiZe zruSovaci soud sam zjistiti.

(Rozh ze dne 4. bfezna 1931 Zm I 445/30)

Nejvys3i sou ud jako soud zruSovaci &aste&né vyhovél po fist-
nim- lieni zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi-do rozsudku kraj-
ského soudu v Ji¢iné ze dne 24. biezna 1930, pokud jim byli obZalovani
Stanislav R. a Miroslav §., byvSe obZalovani pro zlo¢in vydirani podle
§ 98 a), b) tr. zak., odsouzeni jen pro pfestupek utisku podle § 1 zdkona
ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n., zrus§il rozsudek soudu prve
stolice ve vyroku odsuzujicim oba obZalované. pro pfestupek podle § 1
zakona o 1tisku,-a podle § 290 odst. 1 tr. . i ve vyroku, jimZ byl obZza-
lovany Stanislav R. uznan vinnym pfestupkem podle § 36 zbroj. plat.,
a zprostil tohoto obZalovaného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby, Ze
dne 29. zafi 1929 v H. ve skale za méstem bez dovoleni a neprokazav
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potfebu k odvraceni nastavajiciho nebezpeéenstvi nosil zbraii, flobertku,
a 7e se tim dopustil pfestupku podle § 36 zbroj. pat.; v diisledku toho
zrusil i vyrok o trestech obZalovanym uloZenych a vyroky s tim sou-
visejici a jinak véc vratil soudu prvé stolice, by o ni potud znovu jednal

a rozhodl, pokud byl zruSen- odsuzujici vyrok pro pfestupek p-odle §1

zakona o utlisku

‘Diivody: |

Stiznost pfedevsim dokazuje, Ze Cin obZalovanych pod.a) odsuzu-
jici €asti rozsudku mél byti podfadén pod ustanoveni § 98 a) tr. zak.,
ano bylo F-ovi vyhroZovano zastfelenim, Ze F. byl hned na to zasaZen
kamenem, vrZenym z praku a druhym kamenem hozenym, Ze mél strach
z obeho, Ze byl zranén do krve a Ze myslel v prvni chvili, Ze bylo po ném
stfeleno. Tim neprovadi uplatiiovany zmatek po zidkonu, nedrZic se skut-
kovych zji§téni rozsudkovych, jak by pfi spravném provadéni hmotné-
‘pravniho diivodu zmate¢nosti Ciniti méla, nybrZ vychazi ze skutkovych
pfedpokladii rozsudek nezjisténych (§ 288, odst. 2, &is. 3 tr. t.). StiZnost
jest, jak z jejich vyvodli vyplyva, zfejmé& nazoru, Ze pod pojem zlého
‘nakladani a zpiisobeni ijmu na téle po rozumu § 1 zak. o atisku spada
jen takové pilisobeni na télo jiné osoby, které nemélo dalsi ti€inek nez
pfechodnou nevolnost, chvilkovy pocit nepfijemnosti, a Ze jde o né-
sili ve smyslu § 98 a) tr. zak., nastaly-li u€inky vaznéj$i, najm¢ poruchy
tsla nebo duSevniho klidu asove nebo co do stupné l‘OZS&h]e]SI S timto
pravnim nazorem. lze souhlasiti. AvSak stiZnost pfehliZi, %e rozsudek
takové vazinéjsi acinky jednani obzZalovanych nezjiStuje. Pokud zejména
jde o poruchu t€la F-ovi zplisobenou, poklada rozsudek zfejmé za zjis-
téno, Ze jednani obZalovanych vainéjsi uCinky nemeélo; nebot rozhodo-
vaci diivody zdfiraziiuji, Ze F. utrpél jen lehké poranéni, a to jen v nej-
povrchnéjsi ¢asti kiiZze, ve tvafi a na pravém rameni. Kromé& toho roz-
sudek zjiStuje, Ze utok obZalovanych byl jen nepatrné sily. StiZnosti
je vSak dati za pravdu, pokud namita, Ze utisk, jejZ rozsudek shledal
v -jednani obZalovanych, byl spachan pouZitim zbrané po rozumu § 2,
odst. 2 zak. o utisku, a Ze proto nemél byti ¢in obZalovanych podfadén
pod ustanoveni § 2 odst. 1, nybrz pod ustanoveni § 2, odst. 2 zdkona
o titisku. Toto ustanoveni zikona nemd (pravé tak jako § 82 tr. zak.) na
mysli jen zbrané v technickém slova smyslu; zbrani po rozum tohoto
ustanoveni zdkona jest kazdy predmgt, ktery je zpiisobily k sesileni (-
toku neb obrany proti osob€. Je tudiZ zbrani ve smyslu § 2, odst. 2 zdk.
o utisku i kdmen, a to i maly kdmen. Vzhledem k tomu jest pokladati za
zbrané i kameny, jichZ obZalovani podle skutkovych zji§t€ni rozsudko-
- vych pouzili k utoku na F-a. Nazor rozsudku, Ze nebylo pouZito zbrani,
je pravné mylny. Bylo tudiZ zmate€ni stiZznosti v tomto sméru vyhovéti,
rozsudek ve vyroku odsuzujicim obZalované pro pfestupek podle § 1
zék. o utisku zruditi a zruSiti jej v dfisledku toho i ve vyroku o trestech
obzalovanym uloZenych a ve vyrocich s tim souvisejicich. Ve véci samé
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nemiiZe Nejvys$si soud jako soud zruSovaci rozhodnouti, an rozsudek
nema potiebné skutkové zjiSt€ni po subjektivni strance pre€inu utisku
podle § 2, odst. 2 z&k. o utisku. Po této strance se vyhledava védomi pa-
chatelovo, Ze nema pravo na konani, opomenuti nebo snaSeni, jez hledj
vynutiti. Toto v€domi obZalovanych neni v rozhodovacich diivodech
zjiSténo. Vzhledem k tomu bylo véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni
v onom rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2, ¢.
3tr. 1.). '

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany Stanislav R. uznan
vinnym pfestupkem podle § 36 zbr. pat., a¢ byl pfestupek ten jiZ pro-
miléen. Podle skutkového zji§téni rozsudku dopustil se R. tohoto pie-
stupku dne 29. zafi 1929. K prvnimu soudnimu stihacimu tikonu.pro
tento piestupek doslo podle spisfi (tuto skute¢nost miiZze Nejvyssi soud
jako soud zruSovaci sam zjistiti, ano tu jde o wdalost procesni) dne 24.
ledna 1930, kdy R. byl pfi hlavnim pfeliCeni slySen jako podezfely
z tohoto pfestupku. Piestupek podle § 36 zbr. pat. néleZi zpravidla
pfed spravni tifad a spada jen vyjimefné pod judikaturu soudu (§ 40
zbr. pat.). Proto neni posuzovati otazku promiCeni tohoto pfestupku
podle trestniho zékona, nybrz podle § 4 nafizeni ze dne 3. dubna 1855,
Cis. 61 f. zak., podle néhoz odpadad vySetfovani pro spravni pfestupky
bez dalSich podminek, uplynuly-li od doby, kdy byly spachany, tfi me-
sice, aniz bylo zahdjeno trestni fizeni (rozh. ¢. 1282 vid. sb. a rozh.
¢. 2518 sb. Nejv. s.). Tato doba prosla do &asu, kdy doSlo v souzeném
pfipadé k prvnimu soudnimu stihacimu fkonu pro tento pfestupek, ktery
takto prestal uplynutim promil€eci doby byti trestnym. Vyrok soudu,
jimZ pfes to uznal obzZalovaného R-u vinnym i timto prestupkem, je
tudiZ zmateény podle § 281, &is. 9 b) tr. f. K tomuto zmatku jest podle
§ 290, odst. 1 tr. f. pfihliZeti z povinnosti ufedni tak, jako kdyby jej
obzalovany uplatiioval. Proto bylo rozsudek soudu prvé stolice zruSiti
i ve vyroku odsuzujicim R-u pro pfestupek podle § 36 zbr. pat. a obzZalo-
vaného ihned podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby zprostiti.

Cis. 4092,

Zadost statniho zastupitelstvi o zaslani spisil zahmwjé v sobé zZadost
o zaslani prvopisu rozsudku, ktery tvofi neoddélitelnou Cast soudnich
spisit.

Lhiita k provedeni opravnych prostiedkii béZi ode dne, kdy byl
statnimu zastupitelstvi doruen prvopis rozsudku, a to i, byl-li mu na
pozadani dodan i jeho opis.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1931, Zm 1 661/30).

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim liCeni
o zmatelni stiZznosti generdlni prokuratury na zasStitu zakona pravem:

Rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 1930, jimZz bylo
v trestni véci proti Josefu R-ovi pro pfetin podle § 58 odst. I £. 7 zdkona



