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nejdéle do 24. Cervence 1928. To se nestalo, a nabylo tudiz usnesenf
o schvaleni pfiklepu pravni moci a jest proto nazor stézovateliv, ze
na béh Thity k rekursu maji soudni prazdniny vliv a ze ma Ihiitu k re-
kursu do 14. zafi 1928 pravné mylnym.

Nejvy&§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

[ kdyz se ptisveédCi nazoru sté¢zovatelovu, Ze dodatecné prohlaseni
veei za feridlnt (o kterém zvedel teprve za prazdnin dne 18. Cervence
1028), nemohlo mu zkratiti zakonnou Ihatu rekursni do usneseni, kter¢
mu bylo doru¢eno dne 10. Cervence 1928, t. j. rovnéz jiz za soudnich
prazdnin, nic mu to neprospéje, protoze dokud véc nebyla prohlasena
za ferialni a dokud to stézovateli nebylo oznameno, nezacala podle
§ 225 prvy odstavec a ¢l. L. cit. zak. pro n¢j beézeti Thita k opravnému
prostiedku, ale zacala blzeti, jakmile mu ferialnost byla oznamena. On
vSak ani poté ve Ctrnactidenni IThité stiznost nepodal.

Cis. 8333.

Jazykova otazka.
Dovolani, podané v némeckém jazyku pfisluSnikem Zidovské narod-
nosti, jest odmitnouti.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, Rv [ 2077/27.)
Nejvyssi soud odmitl dovolani.
Divody:

Dovolani zalobce, podané v jazyku némeckém a nikoliv v jazyku
statnim, ackoliv zastupce zalobcliv prohlasil pfi ustnim jedndni ze dne
24. brezna 1927, ze Zalobce jest narodnosti zidovské, nehodi se k tomu,
aby bylo o ném po zakonu zahajeno jednani (¢l. 4 (3) a ¢l 19 (3)
vlad. nafizeni ze dne 3. tnora 1926 ¢is. 17 sb. z. a n.). Bylo je proto
odmitnouti.

Cis. 8334.

Byio-li o uréité pravni otazce rozhodnuto jiz pravoplatné v nespor-
ném fizeni, aniz byl vyhrazen pofad prava, nelze tuto priavni otazku
uciniti pfedmeétem sporu. Lhostejno, Ze rozhodnuti v nesporném fizeni
bylo vydanoe na jednostranny navrh acastnika.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, Rv 1 106/28.)
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Zalobkyn¢ domahaly sc na Zalované pozhstalosti, by byla uznana
povinnou predati zalobkynim dim proti zaplaceni 3000 K¢ do neobme-
zent¢ho vlastnictvi a svoliti, by bylo na dim vlozeno vlastnické pravo
pro zalobkyné. Oba niZ8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizsSich soudti i s pfed-
chozim fizenim a odmitl zalobu.

Divody:

Dovolani, uplatnujic dovolaci duvod podle § 503 ¢is. 4 ¢. 1. s., na-
pada rozsudek odvolaciho soudu v trojim sméru: 1. Ze bylo rozhodo-
vano ve vceei, a¢ o otdzee, kterd je predmetem tohoto sporu, jest jiz
pravoplatn¢ rozhodnuto v nesporn¢m fizeni bez vyhrady pravaiho po-
fadu, 2. Ze bylo uznano, Ze sporny odstavec posledni vile Ondfeje 1.
obsahuje zrizeni fideikomisarni substituce ve smyslu Zzalobniho navrhu,
3. Ze ncbylo uznano na zhodnoceni v tomto odstavci stanovené pieji-
maci ceny. Nejvy3si soud, feSe predev§im otazku, zda pro iuto pravni
vie jest pripusten pofad prava, seznal, Ze jest vylou¢en. Nemiize schva-
liti ndzor nizSich soudt, Ze ma vyznam, Ze rozhodnuti, na n¢z se zalo-
vani odvolavaji, vydano bylo na jednostranny navrh Anny I-ové, by bylo
vysloveno, ze zanikla obmezeni jejiho viastnického prava podle posledni
vile jejiho manzela. Okolnost tato jest bezvyznamna. Rozhodnuti niZSich
soudt stala se v pozustalostnim fizeni po Ondieji 1-ovi, pokud se tyce
pfi doplnéni tohoto poziastalostniho fizeni, jez bylo netplnym, tedy
v soudnim fizeni o nespornych pravnich vécech, a § 18 nesp. fiz. ne-
obmezuje pravidlo tam uvedené na pfipady, v nichZz se fizeni d¢je na
navrh jedn¢ strany, jez pozdeji chee vystoupiti ve sporném fizeni. Podle
obsahu poztstalostnich spist okresniho soudu v T. po Ondfieji I-ovi
podala zustavitelova vdova Anna l-ova, kterou zflistavitel obmyslil v po-
slednim pofizeni ze dne 5. bfezna 1895 uzivacim pravem hospodaistvi
¢is. 59 v H., wstanoviv dale, ze nemovitost €is. 5 v H. dostane Anna
I-ova za prejimaci cenu 1500 zl. proti tomu, Ze jest povinna futo nemo-
vitost svého casu, az si ji nebude jiz chtiti ponechati, predati nezl.
dceram — nebo deefi — za kupni cenu nepfevysSujici 1500 zI., a v od-
stavei 4: »Jezto tento majetek je propachtovan, ma téz az do doby, kdy
mu bude hospodafstvi manzelkou odevzdano, synovi ziistati propachto-
van. Z pachtovného je platiti dan¢ a hraditi jin¢ vydaje, potfebné opravy
a zbytek je uloziti détem arocné«, u povolan¢ho k tomu okresniho soudu
dne 17. ¢ervna 1902 navrh, by protokol o projednani zminéné pozista-
losti byl dopIntn a by bylo zjisténo, ze se upousti od obou FeCenych
obmezeni jejiho viastnictvi, pon¢vadz zavazek ulozeny v odstavei 3.
ve prospcch zalobkyné a v odstavci 4. ve prospéch tii zistavitelovych
déti stanovena podminka nejsou uvedeny v protokolu o projednani po-
zastalosti a v odevzdaci listiné. O navrhu byly slySeny nyn¢jsi Zalob-
kyng, jez prohlasily, ze nesouhlasi s navrhem. Bylo tedy o této véci pfi-
stusnym soudem pozustalostnim jednano a jmenovan¢ osoby, jez trvaly

"
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na pravie prislusejicim jim z posledniho potizeni, neoznacovaly ve svych
namitkach zminény pomér pravni jako prfedkupni pravo, nybrz jako
fideikomisdrni substituci, navrhnuv8e vyslovn¢, by dodatkem k ode-
vzdaci listiné po Ondfeji I-ovi byla nafizena knihovni poznamka sub-
stituce. Proto rozhoduje, Ze se tato otazka, jez je znovu uCineéna pod-
kladem tohoto sporu, stala pfedmctem pravniho jednani podle § 2 od-
stavec sedmy nesp. fiz. a proto dovolaci soud nesouhlasi s nazorem
odvolaciho soudu, bajicim opacn¢ stanovisko. Poziistalostni soud za-
mitl usnesenim ze dne 11. Cervence 1902 navrh Anny I-ové a naridil
dopineni odevzdaci listiny v ten zptsob, Ze zustavitelova vdova s pred-
pokladem, uvedenym v tietim odstavci posledniho pofizeni, ma piedati
nemovitost ¢is. 5 deeram Anné D-oveé a Marii I-ove za kupni cenu, ne-
presahujici 3000 K¢ a ze tuto nabidku predkupniho prava spravné
v prvopisu: tento zakaz zcizeni jest na list¢ A vlozka ¢is. 5 pozname-
nati. K rekursu Anny I-ové potvrdil krajsky soud rozhodnutim ze dne
20. srpna 1902 ¢. ;. R 1 135/2/1 napadené¢ usneseni s opravou, Ze
oznacCil zminén¢ pravo za pravo predkupni, odvoiavaje se na § 9 knih.
zak. a § 1073 ob¢. zak. Rozhodnutim rekursniho soudu, dostate¢nc odii-
vodnénym, byla otazka mezi stranami, zda zmin¢n¢ pravo je pravem
predkupnim, ¢i fideikomisarni  substituci, doplnénim pozistaiostniho
rizeni po Ondfeji I-ovi k tomu povolanym soudem pozustalostnim v ne-
sporném fizeni rozhodnuta a bylo toto rozhodnuti rekursniho soudu po-
dle pozustalostnich spisit doruCeno i zalobkynim a tyto si nestéZovaly
do n¢ho ani ve pficin¢ otazky fideikomisarni substituce, ani ve pricing
toho, ze jim nebyl vyhrazen porad prava. Zalovani dédici, ktefi tvrdili
od pocatku sporu, ze jde o predkupni pravo, pfedlozili na diukaz toho
vypis z pozemkove knihy ze dne 28. kvétna 1926 o nemovitosti Cis. 5,
jchoz spravnost uznaly zalobkyné¢. Podle tohoto bylo na zaklad¢ usnce-
seni pozustalostniho soudu ze dne 11. Cervence 1902 feCen¢ pravo usku-
tecnéno v ten smysl, zZe vlozeno na nemovitost ¢is. 5 pro opravnéné
predkupni pravo, a i toto usneseni veSlo v moc prava, an krajsky soud
jako soud rekursni povolil vyslovne¢ ve svém jiz uvedenc¢m usneseni, do
nchoz nebylo si vubec stezovano, vklad predkupniho prava. Okolnost,
ze usnesenim projednaciho soudu v poziistalosti po Anné Z-ov¢ ze dne
I1. ledna 1926 byly Zalobkyné¢ vlastn¢ jen s timto svym spornym na-
rokem poukazany vyslovné na pofad prava, je nerozhodna, poncvadz
zminéna otazka neni pravini otazkou podstaty jmeni pozistalosti jmeno-
vané vdovy, nybrz je vyhradné pravni otazkou pozistalostniho fizeni po
Ondreji I-ovi a mize byti feSena jen v tomto fizeni. V tom vSak Zalob-
kyn¢ nebyly poukazany na pofad prava. Podle § 18 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. nelze zahdjiti spor o otazkach, o nichz bylo
rozhodnuto v nesporneém fizeni, neni-i v rozhodnuti vyhrazena dalSi
pravni cesta. Kdo se ma za stiZzena proto, ze mu nebyl vyhrazen pravni
pofad, ma podati opravn¢ prostiedky podle § 9 t¢hoz zakona. Vyjimka
plati, kdyz zakon poskytuje strané zvlastni pravo zalobni, to v8ak nedo-
pada v tomto pripadé. Ani okresni soud jako pfisluSny soud pozista-
lostni, ani krajsky soud jako soud rekursni nevyhradil zalobkynim pravo
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'aloby, zalobkyn¢ se viibec vyhrady t¢ ani nedomahaly a do toho, ze
jim nebyla vyhrazena cesta prava, si nestuovaly Bylo lozhodnum
0 vccei pldvop]atnc v ilindsouranfn fizeni, proto je novému rozhodnuti
o této veci v rozepfi pravni pofad zatarasen a, bylo-li pfes to o véci roz-
hodovano, bylo toho dbati i z aredni povinnosti jako zmatecnosti podic
§§ 477 ¢is. 6 a 513 c. f. s. Proto sluselo vyhoveti dovolantd, jez uplatiuje
ostatn¢ i tuto vadu, a rozhodnouti jak se stalo. Nelze ovSem uznati, ze
zaloba jest zalobou dédickou, nebot tento pfedpoklad nema podie stavu
veéci opory v doslovu zakona (§ 823 ob¢. zak.).

. 8335.

Byla-ti fideikomisarni substituce nafizena prosié ve prospéch déti zii-
staviteiovych sourozencii aniZz déti ty byly uvedeny iméneni; neni usta-
noveri to obmezeno na déti, kiere tehdy jiz byly na Zivu.

(Rozh. ze dne 26. zaii 1928, Rv 1 376/28.)

Zustavitel, jenz zemiel 22. Gnora 1893, pofidil o svém jméni zaveli
ze dne 6. tnora 1893, ve které v odstavei IV, ustanovil: » Kdyby oba ro-
die moji mou manzelku smrti pfedesli, ma ptipadnouti poziisiaiost po
mn¢ po smrti mé manzelky mym bratriin Vaciavu a Karlu siejnym di-
lem a, kdyby tito manzelku mou smrti pfedesli, jejich détem 1ovnym di-
lem« a dale »takze by dcefi braira Vaclava, Ann¢, piipadl prave takovy
a pouze takovy dil, jako by p]madl détem bratra Karla, Otakaru, Vuldl—
miru a Ulze, tudiZz v pripad¢, Ze by vSichni soucasné k dedictvi povo-
lani byli, pouze Ctvrtina dcefi Vaclava, Ann¢, by pfipadla. Nema tudiz
dcera Vaclavova Anna nikdy dostati a dediti vice, nezli to kter¢ dite
bratra mého Karla.« Pouncvadz oba ziistavitelovi bratii Vaclav a Karel
M-ovi predemfeli manzelku zlistavitelovu, ktera zemfela dne 17. Cer-
vence 1926, piihlasila se Rosalie M-ova, dcera zesnulého Karla M-a, na-
rozena dne 26. srpna 1894, tedy po sepsani posledniho pofizeni a do-
kounce i po ziistavitelove smrti, za d¢di¢ku s dobrodinim inventafe k sub-
stitunimu jméni Roberta M-a, kdyz zahdjeno bylo projednavani pozii-
stalosti po FrantiSce M-ov¢, do jejihoz jmeni naleZela téZ podstata sub-
stitu¢ni z pozlstalosti Roberta M-a. K poziistalosti pfihiasily se kromc
Rosalie M-ové dalsi déti Karla M-a, Otakar M., Olga M-ova a dcera
predemfel¢ho Vladimira M-a nezl. KvcétuSe M-ova, posléze dcera prede-
mrel¢ho Vacilava M-a Anna K-ova. Dodicky narok Rosalie M-ové byl
popien Otakarem M-em, nezl. Kvétusi M-ovou a Annou K-ovou, procez
se Rosalie M-ova na nich domahala, by byli uznani povinnymi, uznati
dédicky narok zalujici strany ze zavéti Roberta M-a a strpcéti, by se
s nimi rovnym dilem rozd¢lila o substituéni jméni ze zavéti Roberta M-a
ze dne 6. tinora 1893 podle odevzdaci listiny ze dne 28. listopadu 1893.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Divody:
V' zalob¢, podané podle ustanoveni § 125 nesp. fiz. jde v podstatt jen



