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semielém jejim manzeli dle § 758 ob¢. zdk. svriky, jeZ pry naleZely do
spolecné domdcenosti manzeli. Pozustalostni soud 7Zadateli pokud
¢ tvée pozustalosti po manzelce nékteré ze svrSkil pfiznal, jsa toho na-
sort, 7¢ nirok na pfednostni cdkaz neni prdvem ¢isté osobnim, jeZ by
mrti manzelky zanikalo, nybrZz Ze dluzno naii pouZiti vSech ustanoveni
o odkazech a Ze tedy nabyva ho oprdvniny dnem ndpadu, po némzZ mozno
i, zciziti po pfipad¢ podéditi. Rekursnisoud nivrh zamitl, vychizeie
7 opaéného nazoru, Z¢ tu ide o pravo ryze osobni, jeZz amrtim manzelky
7aniklo.
Ncivy$§si soud poukazal Zadatele na pofad prava.

Diuvody:

Dovolacimu rckursu Zadatele nelze upfiti opravnénosti, nebof, jak vy-
chizi ze zdkonného vyrazu »Vorausvermichtnis« v § 758 obd. zdk. a
. duvodové zpravy byvalé panské snémovny k § 69 prvni dil¢i novely
h ob¢. zdk. str. 103, plati pre narok na tento odkaz veSkerd ustanoveni
o odkazech obsazend v obCanském zikon¢ a v patentu o mimospornéin
fizenl. Vo pripadé, o ktery se jednd, jest spornym nejen pravni diivod,
nybrZ i rozsah poZadovaného odkazu a strany uplatiuji v Fizeni poziista-
lostnim okolnc sti, jez nelze zjistiti v Fizeni mimosporném. Pozistalostni
soud dle §§ 688 a 817 ob¢. zdak. a dle §§ 2, ¢is. 7, 160 a 161 zminéného
patentu neni povolan, aby rozhodoval o sporném obligaénim naroku sté-
sovatelov® v mimosporném Fizeni,

Cis, 1037.

Pravni poméry z poiiSfovacich smluv mezi tuzemcem 3 cizozemskou
pojisfovnou jest posuzovati dle zdkoni tuzemskych,

Méla-li dle smlouvy mezi tuzemcem a cizozemskou pojiSfovnou byti
vyplacena pojisténa suma sice v cizin€, ale ve méné rakousko-uherské,
dluino zaplatiti ji nyni v K¢.

Ohrozenim dhrad, jez zistaly po prevratu v republice Rakouské, ne-
mize cizozemska pojisfovaci spoleCnost vymykati se zdvazkam vidi
tuzemskym pojiSténcim,

Ustanoveni § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, Cis. 187 sb. z. a n. lze
dle okolnosti pripadu pouziti i na zavazky korunové z dfivéjSi doby,
splatné v cizing, ]

Pro otazku, v jaké méné jest vyplatiti pojiSténou sumu, jest rozhodnou
ména v dobé skuteéné vyplaty, nikoliv 'v dobg, kdy nastal pojistny pripad.

(Rezh. ze dne 3. kvétna 1921, R 1 468/21.)

V roce 1909 pojistil se tuzenee u Stuttgartské banky na doziti. Pojistné
premic bylo platiti v rakousko-uherskych korunach, pojistény peniz za-
vdzala se banka vyplatiti po smrti poji§téncove proti pfedloZeni pojistky
u své pokladny ve Stuttgart® a to v korundcn rakousko-uherskych. Po-
ikttnec zemiel dne 4. ledna 1919, pezistala vdova jeho domdhala se pak
viplaceni rojiSténé sumy v K& Vyjednavani protihlo se nasledkem vy-
Pledavani az do dubna 1919, Je7to pojisiovna byla ochotna platiti pouze
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v nekelkovanyceh korundch rakouskych, domdhala s¢ opravnéna placni
7alobou, jiz procesnisoud prvé stolice vyhevel a uvedl v pod-
stat¢ v didvodech: Jde tu o obchod, jenZz byl mezi tuzemeem a cizo-
zemeem uzavien v cizing, a dluzno proto dle § 37 ob¢. zak. pouZiti pted-
pisu FiSskonémeckého priva a to obchodniho zdkcna zce dune 10. kvétna
1897, jchoz § 361 odpovidi zplna ¢l. 325 ohch. zdk. V avahu pfichazi tu
dale § 224 ném. ob¢. zdk., jen7 tu plati vzhledem k ustanoveni €L 2 uv.
zdk. k ném. obch. zdk. a dle nc¢hoz jest platiti v méne FiSské, lec Ze by
bylo vyslovn¢ umluveno placeni v cizozemsk¢é ménc. Piipad takovy tu
nastal. PojiStovaci smlcuvou byle mnluveno placeni ve méne, jez byla
techdy mé&nou pojisttncovou. Rozlukou ménovou nastala zmcna potud, /¢
ménou pojisténcovow, pokud se tyce opravnéncho, jest nyni ména Cesho-
slovenskd a proto vyzZaduje zisada vérnosti a viry, by bylo plnéno ve
méng této. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudck a vritil vie
prvému soudu, by, vyckaie pravomaoci, ii znovu projednal a rozhodl. D -
vody: Dle spisu jest Zalovand cizozemskou poiistovaci spolecnosti o
potfebovala tudiz dle zdkonu ze dne 29. listopadu 1865, Cis. 127 . zdk. a
zc¢ dne 5. bfezna 1873, ¢is. 42 F. zdk. svoleni spravy stitni, by pripustena
byvla k provozovani obchedu v Rakousku. Plati tudiz pro Zalovanou men
iinymi také ustanoveni V. a VIL ¢lanku zdkona zce dne 29. listopadu 1865,
Cis. 127 t. zik. Dle toho neposuzuje se tudiz tento spor dle némeckdlio
prava, nybrz dle tuzemskych zikoni. Jezto Zalovand mcéla v Case uza-
vient smlouvy svui hlavni zavod a tudiz také sve zastupitelstvi v tuzem-
sku ve Vidni, mize se také Videnn s ohledem na nstanoveni ¢lanku 1V.
zakona ze dne 29. presince 1865, ¢is. 127 v, zak. povaZovati za misto, na
ném7 smlouva uzavicena byla. Ze smlouvy pojiSfovaci samé nelze dle
pravnilio niazcru scudu odvolaciho vzhledem k tomu, 7¢ byla smlouva
dne 7. ledna 1909, tedy jeSte pred prevratem a v Cas, kdy platila jesee
stard korunova ména, uzaviena a vzhledem k tomu, 7¢ FrantiSck M. ji7
drie 4. ledna 1919, tudiz pfed zavedenim Ceskoslovenskdé koruny, zemiel,
dovozevati, 7¢ se ma placeni stiti v Ceskoslovenské méné. Zakonem ze
dne 25. tinora 1919, ¢is. 84 sh. z. a n. bylo okolkovani v Ceskoslovensku
se nachizejicich bankovek korunové mény nafizeno a zikonem ze dic
10. dubna 1919, Cis. 187 sh. z. a n. byly okolkované hankovky prohlaseny
za jediné zakonné platidlo a jako K¢ oznaceny. Vnitini cena, kovova cena
koruny, zt<tala i na dale tak jako pred tim zakonem ze dne 2. srpna 1892,
¢is. 126 f. z4ak. urcend kovovd cena koruny. Koruna zistala pro tuzemsko
i na dile kcrunou. Zménéna byla bchem casu pouze kursovni hodnouw
koruny v cizozemsku, Kdezto kurs nCémeckorakouské¢ koruny v pomdri
k ceskoslovenské korund znacné klesl, ziistal hodnotni pomér Ceskosl-
venské koruny k némeckofigské marce témcef nezméntny. Die § 6 zdkoua
7ze dne 10. dubna 1919, ¢is, 187 sh. z. a n. plati se jen zavazky znciici ma
koruny rakousko-uhersk¢ mny, které jsou splatny v oblasti Ceskoslo-
venského statu v K& Zazalované pohleddvini je vSak podle smlouvy
splatné v Stuttgartu tudiz v cizozemsku. Dle ustanoveni § 988 ob¢. zix.
arcif jen pro zapnicky vydaného vSak také vScobeent upotiebitelnéno.
idou zakonn¢ zmcny valuty Pez zmény vnitini hodnoty na acet zapur-
Citele, tudiZ v tomto pFipadé na ucet pojisténého, je7to sc pfi placeni
premii micky predpokladd, 7e je pojistény svého Casu se vSim piibytkem
+pit obdrzi. Nafizeni ze dne 16. Cervna 1919, ¢is. 321 sh. z. a n., iimZ byvlo
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nstanoveno, ze cizozemské pojistovaci spolecnosti musi také v tomto staté
vikdzati premiové reservy, bylo teprve vydidno, kdyZz ndrok Zalobkyné
n/s vznikl a nema tu proto Zadného vyznamu. Znacnou duleZitost pro roz-
hodnuti tohoto sporu vS8ak maji dnem 1. ledna 1918 platnosti nabyvsi do-
nucovaci predpisy §8 39, 40, 41, 42 a 140 zikona ze dne 23. prosince 1917,
cis. 501 F. zdk. o smlouve pojisfovaci, jez dle § 167 plati tak¢ pro poiiSténi
v oten ¢as jiz pozustavajici. Dle nich byla pojisténa suma po uplynuti icd-
noho mésice po oznameni, 7e pojistny pfipad nastal, splatnou a nastaia
wplatnost jen tenkrdte 14. dne po ukoncéeni vyhledavani, kdyz zjisténi do-
tvéného pfipadu a objemu pIncéni pojiStovatele neb k zjisténi opravndni
h vybrdni nutnd vyhledavidni bez zavintni rojistovatele do mésice ukon-
cena biti memohla. FrantiSck M. zemfel 4. ledna 1919. Zalobkyné dostdia
i Sem 140 uloZené povinnosti, by | fipad pojisténi do 3 dni po vzniku
opravnéni wdala, tim, 7Z¢ wmrti FrantiSka M-a dopisem ze dne 6. ledne
1919 filidlce banky v Karlovych Varech oznamila. Tato dodala ozndmeni
to dopisem ze dne 8. ledna 1919 Zalované. Zalovani tu nesméla vycekati,
as it zalobkyng sama pfedloZzi k vyplaceni potfebné¢ doklady, nybrz bylo
to dle donucovaciho predpisu §5 40 a 42 jeji povinnosti, by ihned vvzi-
dala od 7Zalobkyn¢ veskeré doklady, jich7z k objasnéni véci potiebovala, a
by vyhleddaviani to do jednoho mésice ukoncila a zalobkyni podisSténou
sumu do 8. unora 1919 vyplatila. Povinnosti t¢ Zalovand nedostala a musi
proto dokazati, 7¢ se to stalo bez jeji viny, pfi ¢em7Z pripadnou vinu banky
v Karlovych Varech a jejiho zmocenence, filidlky banky v Chebu sama
nésti musi. Musi proto dokazati, 7e Zalobkyn¢ byla véas, to jest bez zby-
teénc¢ho prutahu vyzvana, by doklady predlozila, Z¢ vSak pfes to predio-
zila doklady ty opozdéné. Z psani banky v Karlovych Varech na 7Zalo-
vanou sice vysvitda, ze tmrtni list a prehldseni ve smyslu § 1581 3577 va-
ciho zikona Zalované teprve dne 2. dubna 1919 zaslany byly: z nich,
inkoZz i z ostatnich pfrilech v8ak nelze seznati, byla-li Zalobkyné véas
k predloZeni dokladn téch vyzviana. Stiha-li Zalovanou vina na tom, 7e
poiiSténa suma teprve po 12. dubnu 1919 vyplacena byti méla, musi dle
3 1311 ob¢. zdk. také nésti ndasledky t¢ nahody, Ze v mezidobi tom v tn-
zemsku nastala zmcéna mény. Mimo to mdél byti na preties vzat pravni po-
mér, v némz sc¢ zalovand naléza k odbocce banky v Karlovych Varech,
o niz Zalobkyné tvrdi, 7z¢ byla stalym organem pro likvidaci poiistek a
Mavnim vyboréim pro Cechy, aby se presné posouditi mohlo, mél-li pomer
ten také pro rozhodnuti otdizky, v které méné poji§tény obnos vyplacen
byti ma, nc¢jaky vyvzram. Jezto tudiz dle pravniho nahledu odvolaciho
soudu pro rozhodnuti dulezité skuteCnosti na pieties vzaty nebyly, bylo
ndvolini vyhovéno, rczsudek dle § 496 Cis. 3 ¢. . s. zruSen a vée k jed-
nani a r10zsouzeni postoupena soudu prvé stolice.

NeivySS§i soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehlede k pouZitému divodu zruSovacimu, znovu rozhaodl
o odvoland.

Duvody:

Dovolaci soud se pfidava k nazoru odvolaciho soudu, 7e¢ sporny pfipad
posuzovati jest dle zdakonu tuzemskych, nikoli dle priva némecké Fise.
\ tom sméru stacéi poukdzati k ustanoveni Clankt 1V. a VII. zdkona ze
dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 . zak., odvolacim soudem spravné po-
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uzitvch, Nelze vSak souhlasiti s dal§im ndzorem soudu odvolaciho, Ze vy-
sledhy provedeného sporncho fizeni, zejména obsah pojiStovaciho listy
neposkytuji dostatecného podkladu pro feSeni otizky, v jaké ménc Zal-
vand ma vyplatiti pojiSténou sumu. V tomto pripadé okolnost, Ze splniStci
zalované poijiSfovaci spole¢nosti jest Stuttgart, nema pro zmindnou otdzku
rozhodujiciho vyznamu, nebof, nehjedic k tomu, Ze dle Clanku 336 obch.
zak. dluzno ménu splnist¢ jen v pochybnosti poklidati za ménu
smluvenou, v prvni fadé vsak rozhoduji vile a umysl stran, jakoz i po-
vaha a 0¢el obchodu, — neni vitbec sporu o tom, Ze pojisténa suma v méng
spiniste (Stuttgart) t. j. v némeckych markdch splatnou neni. Jde pouze
v to, je-li Zalovana povinna vyplatiti pojiSténou sumu v korundch cesko-
slovenskych, jak Zalobkyné¢ tvrdi, ¢i ve starych neokolkovanych koru-
novych bankovkdch rakouskych, jak Zalovana nabizi. O tom, Z¢ pro na-
bidku 20.000 korun rakouskych neni tu Zadného podkladu skutkovcho a
pravniho, netfcba se Sifiti. Zbyva pouze otizka, ma-li Zalobkynd vud
Zzalove.aé ndarok na 20.000 K &i jen na 20.000 neokolkovanych korun rakou-
sko-uherskych. Dovolaci soud poklada druhou cventualitu za vyloudenou.
Vedle ¢l 278, 279 obch. zdk. a § 914 ob&. zdk. (§ 105 t¥cti dilci novely)
nelze pri vykladu smluv Ipéti na slovném zncni, nybrz slusi vySetiiti timy.!
straa a rozumcti smlouvé tak, jak toho Zada obycej poctivého oo-
chodu. Hledi-li s¢ k této zasade, lze duvodné tvrditi, Ze vile a umysl
cbou stran pfi uzavirani smlouvy pojistovaci nesly se k tomu, aby poji-
Sténec po pripad¢ majitel pojistky dostal svého casu pojiSténou sumu vy-
placenu cfektivné ve své meéné, kterouz byla v dob€ uzaviceni smlouvy
ovSem korunovid mcna rakousko-uherskd. Jinak ncbyla by zajisté poji-
S$ténd suma stanovena byvala v této mcéné jakoZzto mcéné pojiSténcovd.
nybrz v méné pojisfovaci spolecnosti, t. j. v némeckych markach. To
plyne v8ak nejen z predpekladané vule a amyslu stran, n¥brZz i z povahy
a alclu smlouvy pojisStovaci. Pocitalt pojiSténec, jako ve vSech podobnydh
piipadech, s pcvné ujednanou pojiSténou sumou, vyjadienou v urcité ménd,
t. i. v mén¢ rakousko-ubcrské, a nezdvislou na kolisani kursu cizi mdny.
Zalovani pak sama uvedla, Ze od roku 1906 uzavirala vedle poijisténi
v markdich téZ pojiSténi korunové, by vysSla vstiic obyvatelim ra-
kousko-uherského mocnafstvi. Lze vSak jiti o krok dalc a tvrditi, Ze dlc
presumované viile stran a povahy i téelu obchodu mdéla pojisténd suma
v rakousko-uherské méné vyjidiend v pripadé, Ze by s¢ ména ta zménila.
byti vyplacena v mén¢ nastoupivs$i na misto mény v pojistce uvedend
v puméru zdikonné stanoveném. Nelze pfece miti za to, Ze by byla poii-
s$fovatelka jako sluSny obchodnik pfedem chovala vazny tmysl, vnutiti
pojisténci v takovémto pfipad¢ placeni v méné neexistujici v platidlech
z obChu vzatych, a Ze by byl pojiSténec ochoten byval, tomu se podrobiti
a spokojiti s¢ s tim, by s¢ mu misto pojiSténé sumy, pravidelnym pla-
cenim premii zabezpecené, dostalo plnéni pro n¢ho bezcenndého. Na tom,
zda strany uzavirajice smlouvu pojiSfovaci skutecné si uvédomily moZnost
zmény dosavadni mény, nesejde; — staci, Ze kdyby byly na ni pomyslely.
byla by jejich vile se nesla smrem vySe naznadenym. Ostatné nebyh
zmCéna mény pri uzavirani smlouvy pojiSfovaci mimo dosah moznosti tak.
7¢ by bylo lze tvrditi, Ze strany nemohly naprosto na ni pomysleti. Vzdyi
ncbylo nikterak vyloucCeno, Z¢ by bylo Rakousko-Uhersko za trvani poj-
Sfovaci smlouvy pieSlo k jiné meéné, ku pfikladu k mcn¢ frankové a to
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ieha v poméru 1:1, v kterémzto pfipad¢ zajisté Zadny rozumny cClovek
1chyl by pochyboval o tom, Ze, aZ se dostavi pojiStény pfipad, pojittiad
sunta vyplacena bude v této nové ménd, tedy penizem 20.000 franki. Ne
imak ma se véc, kdyZ v Ceskoslovenské republice na tizemi byvalého
Rakousko~Uherska se utvofiv$i nahrazena byla dosavadni spole¢nd ko-
rinova ména rakousko-uherskda ceskoslovenskou meénou korunovou, pfi
cemZ se pocita Jedna koruna Ceskoslovenskda za jednu korunu rakousko-
dherskou. Zalovanda namita, Ze, kdyby méla vyplatiti pojisténou sumi
_0.000 K v méne€ ceskoslovenské, znamenalo by to pro ni, — poncévadz
niipad neziistal by ojedin¢lym — nesmirnou a naprosto nespravedlivou
uimu, kdyzté kromé zccla nepatrnych thrad v Ceskoslovenské republice
nmistenyeh jeii korunové hodnoty pfi rozluce ménové byly uloZeny v Ra-
housku, a zdlezely v podstaté z konta 800.000 K u anglo-rakousk¢ banky
ve Vidni, z hypotcek videnskych, videnskych méstskych cbligaci a rakou-
Jkyveh statnich papirii, zciména dluhopisu valeéné phjcky. Namitka ta byla
vznesena teprve v oodvolacim spise, ale pies to nelze ji pokladati za ne-
dovolenou novotu, ponévadz méla slouZiti k vyvraceni domnénky soudem
nrvé stolice bez jakéhokoliv spisového podkladu vyslovené, Ze¢ 7alovand
seutipi hmotné fijmy, jeZto pry premie byly placeny u pokladny v Stutt-
carte, a tom prepoditany v marky, tak Ze Zalovanid vzhledem k pomicéru
mariky k ¢eskoslovenské kcruné€ nema Zadné ztraty kursové. NeZ z vic-
nveh ditvodt nelze k této ndmitce miti zFeni, pondvadZ nebylo Zalovand
nredpisy pojisfovaciho regulativa (nafizeni ze dne 5. bifczna 1896, &is. 31
f. zdk.), imenovité jcho § 30, nikterak zabrdntno, pouziti ke kryti pfede-
psanné premiové rescervy jinych hodnot majetkovych neZ vysSe naznade-
nych, zciména cennych papir, vklada, hypotek atd. ceskych, morav-
<kych, slezskych a p., — a okolnost, Ze tak neucinila, jd¢ na jeji vrub
(8 1311 cbé. zdk.)). Vaznt¢isi mohla by sc na prvni podklad zdati dalsi
niamitka Zalované, 7e dle § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, &fs. 187 jen
takové zavazky znéjici na koruny rakousko-uherské, které jsou splatny
v oblasti Ceskoslovenského statu, plati se v korunach ceskoslovenskych
v pomcru tamZe naznaceném, — v tomto pripad¢ vSak jde o zavazek
splatny mimo oblast Ceskeslovenskélhio stitu, na néjz tedy dotéené usta-
noveni zidkona se nevztahuje. Nimitka ta byla by oprdvnéna, kdyby fe-
eny § 6 skuteeénd znél tak, jak 7alovanid — a s ni odvolaci soud — jej
citmii. NeZ tomu tak neni. Zdkon nepravi, 7e jen korunové zavazky
v Ceskoslovenské republice plati se napfi§teé v korunich &eskosloven-
<kych. Stanovi pouze zisadu pro tyto pravidelné pfipady. ale tim neni
vysloveno, Ze jiné starS$i korunové zdvazky, které nejsou splatny v oblasti
Ceskoslovenského stitu, nejsou dotleny zménou mény, i kdyZ tu jsou
okolnosti zvldstni, jako v tomto pfipadé. Nelze souhlasiti s nizorem Zalo-
vané, Ze pii takovémto vykladu bylo by ustanoveni § 6 zdkona vyse
naznacencho zbyteénym, kdyzt¢ pry vile stran vZdy bude sméfovati
k tomu, aby staré zavazky korunové vidi piisluSnikum Ceskoslovenského
statu pInény byly v korundch ceskoslovenskych, — zaleZit vZdy na okoi-
nostech zvlastniho pfipadu., Konecné dluzno jesSté pfipomenouti, Ze¢ pfi
pojisténich korunovych na tuzemi byvalého Rakousko-Uherska uzavie-
nych mitze pro otizku, v jaké mcéné na misto staré korunové mény na-
‘toupiv$i pojiSténd suma mda byti vyplacena, rozhodujici byti zdsadné
sonze moéna v dob¢ skutedné vyplaty pojisténé sumy platici, ponvadi
Civiln{ rozhodnutf 111 21



322

teprve touto vyplatou konéi se pravni pomér smlouvou mezi stranam
zaloZeny. Proto musi poukaz Zalované k tomu, Ze v dan¢m piipad€ poj-
$t€ny pripad nastal je§t¢ pfed rozlukou mény (4. ledna 1919), a tvrzeni,
ze se tcdy muzZe sprostiti svého zavazku vyplacenim pojiSténé sumy
v rakousko-uherskych korunach tehdy také jesté v Ceskoslovenské repu-
blice plativSich, zistati bez povSimnuti. Z toho, co uvedceno, plyne, Zc¢ iz
na ziklad¢ vysledkit provedeného fizeni lze bezpeénd rozhodnouti otdziu,
v jaké méné vyplatiti jest dle smlouvy pojisSténou sumu, a Z¢ neni tiehy
zkoumati, zda Zalovana jest v prodleni a proto snad z divodu za- i-
néni povinna nihradou Skody. Lze se tedy obejiti bez doplnéni odvolaciin
soudem nafizeného, zvlasté kdyz skutkovy podklad ke spolehlivému fc-
Seni otazky, od kterého dne Zalovanid ma platiti iroky z prodleni, snad
jeSté potrebny, lze snadno si zjednati pfi astnim jednani odvolacim.

Cis. 1038.

Treti osoba, jez si Cini narok na véc, nalézajici se v pozistalosti, nema
priva Zadati v nesporném Fizeni, by véc nebyla dédici odevzdana do
spravy. Nedohodne-li se s dédici, nezbyva nez porad prava,

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1921, R 1 522/21.)

Treti osoby ohlasily pozustalostnimu soudu své vlastnické naroh
k nékterym vécem, jeZ byly pojaty do inventafe po zustavitclce a pozi-
stalostni soud poukéazal je s jich narokem na pofad prava. K Zadosti dédici
byla ttmto po té celd pozustalost odevzdina soudem do spravy. Zminén¢
tfeti osoby domdhaly se pak, by usneseni, povolujici odevzdani poziista-
losti do spravy dédicit, bylo doplnéno v tom sméru, Ze odevzdani nevzta-
huje se k vécem, k nimZ ony uplatnily privo vlastnick¢. Pozusta-
lostni soud ndvrh jich zamitl, jeZto odevzdini bylo provedeno ji7
pfed podanim tohoto ndvrhu podle dohody stran, pfitomnych vykonu, a
poziistalostni soudce nemiiZe vice na tom ni¢eho cestou nespornou méniti.
Rekursni soud uloZil prvému soudu, by usneseni doplnil dle navrhu
stéZovatelu. D vody: StéZovatelé nebyli pfi odevzdani véci podle pro-
tokoiu o tom sepsaného vibec pritomni a jejich souhlas neni nijak vy-
kdzan. Také neni nijak vykazano, Ze by byli obeslini k tomuto odevzdaiai
a Ze by byli dali sviij souhlas k tomu, aby také sporné vcci byly odevzdany
d&dictim. Z ustanoveni § 145 nesp. fiz. plyne, Z¢ dédiciim mohou byti odc-
vzdiny do spravy pouze pfedméty, jeciichZ pfisluSnost k poziistalosti jest
nespornad, nikoliv vSak pfedméty sporné. Okolnost, 7e odevzdani véci jest
iiZ vykonano, neni tomu na pfekazku, ponc¢vadZ jednd se jenom o prove-
deni nafizeni, soudem jiZ vydaného. Nebylo-li toto na¥izeni spravnc pro-
vedcno, nemuZe byti zavady, by nedopatfeni nebylo napraveno Zadanvin
doplnkem.

Nejivys$§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diuvody:

Nikdo nema prava, michati se do spravy poztistalostniho jméni, soudem
dédici svéiené, af odvozuje své naroky z duvodu jakéhokoliv. Soud, sveériv



