— Cis. 11211 —
1438

k soudu v€as se osobné¢ dostaviti. Byla-li doba mezi doru¢enim Zaloby
a obsilky k roku a rokem samym pfili§ kratka, takze se strana nemohla
k soudu dostaviti, byla ji tim odnata moznost na soudu projednévati a
jest tim odiivodnéna zmatelnost rozsudku pro zmeSkani vodle § 477
&is. 4 c. f. s. V souzeném pfipadé byla zaloba a obsilka k rcku doruéena
rekurentce v obci M. 20. kvétna 1931. Je zfejmo, Ze Zalovana neméla
moznost osobn¢ se dostaviti k soudu do UniCova jednak pro velikou
vzdalenost obce M. od UniCova, jednak proto, ze M. jest v republice Ra-
kouské, v cizim staté, a pro obtize pasov¢ byla nemoznost v€asného se
dostaveni jen jeSt¢ zvétSena. I kdyby se vSak pfipustilo, Ze zakon ne-
klade vahu na mozZnost osobniho se dostaveni obeslané¢ strany k soudu,
jest uznati, Ze ani obstardni zastupce a jeho informovani nebylo v tak
kratké lhaté mozné. Cesta telegraficka a telefonicka se k tomu nehodi a
jest vylou€ena, poncévadZz zdkon mcl na zfeteli jen pravidelny zpiisob
obstarani zastupce pisemnou cestou, zprostfedkovanou obycejnou po-
Stovni dopravou a timto zpiisobem nemohla zalovana v tak kratké dobc¢
si opatfiti zastupce. Okolnost, Ze se Zalovana pravé v ten &as prestcho-
vala z Vidn¢ do M., nemtiZe ji byti pfi¢itdna k viné&, nebot, dokud ne-
m¢la Zalobu doru€enu, nestihla ji povinnost udati soudu zménu bydliste
(§ 111 c. f. s.). Ponévadz takto jest jasno, Ze Zalované rekurentce byla
zaloba a obsilka k roku dorucena tak pozdé¢, ze nemohla pro kratkost
doby zavcas ani se k soudu dostaviti ani zastupce si opatfiti, byla ji ne-
zékonnjrm postupem odnata moznost na soud¢ projednavati (§ 477 Cis. 4
c. I. S.) a jest proto rozsudek pro zmesSkani ze dne 27. kvc’ma 1931 zma-
teény

Cis. 11211.

V fizeni o povoleni prava chudych ve sporu plati o pfipustnosti
opravnych prostredkii pfedpisy o sporném fizeni, najmeé i § 528 c. f. s.
(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, R 11 345/31.)

Soua prveé stolice zamitl Zalobcovu zadost o udéleni prava
chudych ve sporu. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§Si soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Rizeni o povoleni prava chudych jest upraveno civilnim soudnim fa-
dem. Zadost jest podle § 65 c. f. s. podati u procesniho soudu, jenz o ni
rozhoduje, a co do opravnych prostiedkil proti jeho rozhodnutim neni
predpisu o zvlastnim postupu, odchylujicim se od postupu ve sporném
fizeni povSechné platného. V zakoné neni nejmensSi opory pro stézo-
vateliiv ndzor, Ze jde o véc, o niz by bylo rozhodovati v nesporném fizeni
a pro niz by platily jeho zasady. Neplati tu proto ani § 16 nesp. fiz. o pfi-
pustnosti mimofadn¢ho dovolaciho rekursu do usneseni druhého soudu,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti prvého soudu, nybrZz plati tu pfedpis
§ 528 c. f. s., podle n¢hoz jest takovy rekurs nedovoleny a musi byti od-
mitnut.



