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povolanymi hajiti Cest a vaznost stavu a zakroCiti proti jejich poruSeni.
Treti osoby mohou sice advokatni komofe nebo karné radé oznamiti
skuteCnosti  Cest a vaznost stavu ohrozujici, nemaji vSak naroku na
kdrn¢ zakroCeni pro prohfeSeni se proti cti a vaznosti stavu. Neshleda-li
karnd rada davod ke stihani pro poklesek proti cti a vaznosti stavu,
ma pravo stiznosti sice zastupce komory, le¢ nikoli tfeti osoba, byt
i sama ucinila pro domnély poklesek oznameni. To plati i tehda, kdyz
dotCené osob¢ nelze upfiti zvlaStni osobni zajem na navrhovaném ji sti-
hani (viz rozh. ¢. 85, 93 dis. Sb. n. s.).

Nebyl-li st¢zovatel takto k podani stiznosti proti napadenému usne-
seni formaln¢ opravnén, bylo tuto stiznost bez vécného fizeni odmitnouti.

Cis. 360 dis.

Zada-li strana advokata, aby v jejim zastoupeni uplatiioval neplat-
nost smiru, pfi jehoz wujednani sam v jejim zastoupeni spolupiisobil,
z diavodu, ktery nevznikl az po jeho ujednani, je advokat povinen od-
mitnouti zastoupeni v této véci a odkazati ji na jiného (na sjednani
smiru nezacastnéného) advokata. NeuCini-li tak a uplatiuje-li neplat-
nost smiru, porusuje Cest a vaznost stavu.

Pokuta, jiz vybor advokatni komory dohanél advokata k tomu, by
se vyslovil o zaslané mu stiznosti strany, neni karnym trestem a nebrani
karnému stihani advokata, jenz vyzev téch nedbal, pro poruSeni povin-
nosti povolani.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1938, Ds 1 3/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatu
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvin¢né¢ho JUDr. B. ) advokata
v P., z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl Dr. B. uznan vin-
nym karnymi preciny poruseni povinnosti povolant a zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu.
Z duvodiu:

Obirajic se vyrokem enuncidtu nalezu odsuzujicim obvinéného pro
karny piecin poSkozeni cti a vaznosti stavu, spachany tim, »Ze jak
v exekuCnim fizeni, tak i zalobou jménem svych klientu uplatiioval ne-
platnost soudniho smiru, a¢ pfi uzavieni smiru toho jako jejich pravni
zastupce spoluptisobil a neplatnost tu neopiel o zadny divod vznikly
po sepisutt tohoto smiru« (Dis. 168/35, bod 1), snazi se odvolani do-
voditi, Ze v jednani obvin¢n¢ho v této véci vykonaném nelze spatfovati
skutkové podstaty karné¢ho precinu poskozeni cti a vaznosti stavu.

Smir, o n¢jz tu jde, byl uzavien dne 7. unora 1934 pfed okresnim
soudem v N. mezi M. a M. T-ovymi jako zalobci a B. ]. jako Zalovanym
a znél v podstaté takto: »Zalovana strana se zavazuje najemni objekt. ..
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odevzdati Zalujici stran¢ k volnému nakladani s veSkerym inventarem
a zatizenim zivnosti kavarenské tak, jak véci ty v mistnostech téch dnes-
niho dne o 13. hodin¢ poledni se nalézaji, dne 3. dubna 1934 o 24. ho-
diné pod nasledky exekuce proti tomu, Ze soucCasné¢ zalobci zalovanému
vyplati na hotovosti 77.000 K¢ ..., ¢imz veSkeré naroky zalovan¢ho za
predani inventafe, postoupeni zivnosti kavarenské a ponechdani hostin-
ské koncese ... jsou vyrovnany. Zavazek strany Zalujici na vyplaceni
77.000 K¢ je splatny rovnéz pod nasledky exekuce.« (Protokol C V
113/33-23 jmenovan¢ho okresniho soudu.)

Odvolani vytyka karné rade¢, ze neprihlizi k tomu, Ze tento smir je,
pokud obsahuje ujednani, ze Zalobci maji Zalovanému vyplatiti castku
77.000 K¢, neplatny, a to proto, Ze se pri¢i ustanoveni § 20 zak. o ochrané
najemniki, podle néhoz jsou zapovézena veSkerd pravni jednani, kte-
rymi dosavadni najemnik dava sob¢ nebo nékomu jinému néco posky-
tovati nebo slibovati za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim, jakoz
i ustanoveni § 28 t¢hoz zakona, jez stanovi trest pro toho, kdo se do-
pusti jednani, jez je podle tohoto zdkona zapovézeno, Ze prehlizi, ze
po sepsani smiru vznikla skutecnost smir v uvedené ¢asti zruSujici, a to
tim, Ze Zalovany trval v exeku¢nim fizeni na zaklad¢ tohoto smiiru za-
vedeném na dodrzeni smiru v celém rozsahu, ze nepfihlizi k tomu, ze
v souzeném piipadé jde o kolisi mezi zdkonem (mezi plnénim povin-
nosti povolani advokata) a cti a vaznosti stavu advokatského, ze klade
Cest a vaznost stavu advokatského vySe nez zakon (plnéni povinnosti
povolani advokatova), a¢ pry toto stanovisko odporuje demokratickému
ztizeni Ceskoslovenské republiky, Ze prehlizi, Ze obvinény se nemohl
dopustiti svym jednanim karného precinu poskozeni cti a vaznosti stavu,
nedopustil-li se jim karného precinu poruSeni povinnosti povolani, a ze
jeji rozhodnuti spo¢iva na momentech psychologickych, nikoli pravnich.

Odvolani nelze priznati davodnost.

Karn¢ radé nebylo zkoumati a vysloviti se o tom, zda smir, jehoz
podstatny obsah byl nahofe reprodukovan, je, pokud jim bylo ujednano,
ze zalobci maji zalovanému vyplatiti ¢astku 77.000 K&, neplatny proto,
ze odporuje uvedenému ustanoveni § 20 zakona o ochran¢ najemniku
a v dasledku toho i zminénému ustanoveni § 28 téhoz zdkona; feSeni
t¢to otazky nalezelo vyhradn¢ soudim k tomu povolanym.

Ostatn¢ budiz tu poznamendano, ze zaloba, jiz obvinény uplatioval
jménem manzelit M. a M. T-ovych neplatnost zmin¢né ¢asti smiru, byla
rozsudkem krajsk¢ho soudu ze dne 17. listopadu 1934 zamitnuta s odu-
vodnénim, Ze ve zmincné Castce 77.000 K¢ nelze spatfovati odstupn¢
za vyklizeni kavarenskych mistnosti a ze tu v dasledku toho nejde o za-
povézenow tplatu podle § 20 zdkona o ochran¢ najemnikd, Ze odvolani
zalobcli z tohoto rozsudku bylo rozsudkem vrchniho soudu ze dne 24.
Cervna 1935 zamitnuto a Ze dovolani zalobct bylo rovnéZ zamitnuto, a
to rozhodnutim nejvyssiho soudu ze dne 11. kvctna 1937.

Ze smir nebyl v ustanoveni, Ze zalobci maji zalovanému vyplatiti
Castku 77.000 K¢, zruSen (Ze se nestal v této Casti neplatnym) tim, 7e
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zalovany trval v exekulnim fizeni na tom, Ze musi byti v celém rozsahu
dodrZen, je zcela nepochybné. Ostatné netvrdil obvinény ani v exekuc-
nim fizeni ani v zalob¢, o niz se stala zminka, Ze smir se stal po se-
psani v uveden¢m ustanoveni neplatnym tim, Ze Zalovany zaujal v exe-
ku¢nim fizeni zminén¢ stanovisko, nybrz tvrdil jak v exekuc¢nim fizeni,
tak 1 v zalobgé, Ze smir je v uvedeném ustanoveni neplatny proto, Zze
odporuje ustanoveni § 20 zak. o ochran¢ ndjemnikd.

Ze karna rada prihlizela k tomu, Ze tu jde o pfipad kolise mezi plné-
nim povinnosti povolani a cti a vaznosti stavu advokdtského, plyne
z toho, Ze zaujala podle duvodit nalezw stanovisko, Ze obvinény Dbyl,
jakmile jeho klienti, t. j. manzelé T-ovi, po ném Zzadali, aby uplatioval
neplatnost ustanoveni smiru, Ze maji Zalovanému vyplatiti ¢astku
77.000 K¢, namitkou, ze se toto ujednani pri¢i ustanoveni § 20 posléze
cit. zakona, povinen jejich zastupovani v této veéci odmitnouti a odka-
zati je na jin¢ho advokata, a to proto, ze tu Slo o smir, pfi jehoz uza-
vieni sam v zastoupeni svych klientt spoluptisobil.

Zaujala-li karna rada toto stanovisko, medala tim nikterak najevo,
ze klade Cest a vaznost stavu advokdtského nad povinnosti povolani
advokatova, nybrz projevila tim jen spravny nazor, ze advokdatu je podle
§ 10, odst. 2 adv. f. dbati vzdy i cti a vaznosti stavu.

Obsirné vyvody odvolani, Ze ve staté se zfizenim demokratickym
nelze Cest a vaznost stavu advokatsk¢ho klasti nad zakon, t. j. zako-
nem ustanovené povinnosti povolani advokatu, jsou tudiz bezpfedmctne.

Ze karna rada shledala, ze jednani obvinéného, o n¢z tu jde, neza-
klada skutkové podstaty karn¢ho precinu poruSeni povinnosti povolani,
plyne z toho, ze kvalifikovala jednani obvinéného jen za karny precin
po§kozem’ cti a vaznosti stavu. Z toho, ze obvinény neporusil svym

ednanim povinnosti povo]am nelze viak nikterak dovozovati, 7e v jeho
1cdndm nelze spatfovati ani skutkovou podstatu karného precinu pobko-
zeni cti a vaznosti stavu. Nalez zjiStuje, Ze obvin¢ny spoluptsobil pfi
ujednavani zminén¢ho soudniho smiru jako pravni zastupce zalobeu, ale
pak uplatnoval jménem zalobcu jak v exekucnim fizeni, tak i zalobou
neplatnost tohoto smiru (v ¢asti nahofe uvedené), aniz namitku neplat-
nosti oprel o duvod vznikly teprve po sepsani smiru. Neni pochyby, Ze
obvinénému lze pro toto jeho jednani duvodn¢ vytykati hrubou neupfim-
nost a zaludnost. Je-li vSak tomu tak, je téz zcela nepochybné¢, ze se
toto jednani obvinén¢ho, jez se dostalo k vedomosti osob, jez nejsou
prislusniky stavu advokatsk¢ho, pricilo predpisu § 10, odst. 2 adv. .,
podle nehoz je advokat povinen poctivosti a Cestnosti ve svém pocinani
dbati cti a vaznosti svého stavu. Jednani obvinéného zalezejici v tom,
ze uplatinoval jak v exekucnim fizeni, tak i Zalobou jménem Zalobct ne-
platnost zmin¢ného soudniho smiru (v Casti nahofe naznacené), bylo
by lIze pokladati s hlediska cti a vaznosti stavu advokatského za ne-
zavadné jen, kdyby nebyl spoluptisobil jako pravni zastupce Zzalobcu
pri uzavieni tohoto smiru nebo kdyby byl wplatioval jménem Zzalobceu
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neplatnost smiru z duvodu teprve po sepsani smiru vzniklého. Zadny
z teéchto predpokladia neni tu vSak dan. Dluzno tudiz souhlasiti s na-
zorem nalezu, ze obvin¢ny byl, jakmile jeho klienti po ném zZadali, aby
uplatinoval neplatnost ustanoveni smiru, Ze maji zalovanému vyplatiti
Castku 77.000 K¢, namitkou, Ze se toto ujednani pfici ustanoveni § 20
zak. o ochrané¢ najemniku, povinen zastupovani jich v této véci odmit-
nouti a odkazati je na jin¢ho advokata, t. j. na advokata, ktery nespolu-
pusobil pfi ujednani smiru jako pravni zdstupce zalobct. Zjistény, cti
a vaznosti stavu advokatské¢ho se pricici postup obvinéného zaklada
podle toho, co uvedeno, nepochybn¢ objektivni skutkovou podstatu kai-
nc¢ho precinu, je ziejmo, ze se obvincny dopustil v tomto pripadeé ve-
domé poskozeni cti a vaznosti stavu.

Vyrok nalezu, odsuzujici obvinén¢ho v tomto pfipadé pro karny pre-
Cin poskozeni cti a vaznosti stavu, odpovida skutkovému stavu nalezem
zjisténému a zakonu (§ 10, odst. 2 adv. f.). Vytku odvolani, Ze toto
rozhodnuti karné¢ rady spociva na »momentech psychologickyche«, nikoli
pravnich — »momenty psychologickymi« rozumi odvolani zfejm¢ mo-
menty, jez nemaji nic spole¢né¢ho s posuzovanim pripadu podle zakona
— dluzno odmitnouti jako zcela bezdivodnou a nemistnou.

Pokud jde o vyrok nélezu, jimZz obvinény byl uzndn vinnym karnym
precinem poruSeni povinnosti povolani, spachanym tim, ze ve dvou pri-
padech nevyhovel opétnym vyzvam vyboru advokatni komory, aby sc
vyjadril o stiznosti nan podan¢, takze mu bylo pohrozeno pokutou
50 K¢, pozdéji propadlou (Dis. 167/35, 168/35, bod 2), snazi se¢ od-
volani dovoditi, ze je pravn¢ pochyben, protoze pry zjistén¢ jednani
obvin¢né¢ho nezaklada ve skuteCnosti karny precin, jejz karna rada
v neém spatruje.

Odvolani jest i tu bezduvodnc.

Nazor odvolani, ze advokat se muze dopustiti karn¢ho precinu po-
ruseni povinnosti povolani jen »oproti verejnosti na veneke«, nikoli i ne-
poslusnosti vuci vyboru advokatni komory, jimz byl vyzvan, aby se vy-
jadril o stiznosti nan podané, je pravn¢ mylny. Vyboru advokatni ko-
mory nalezi krom¢ tkolu uvedenych v § 28 adv. f. podle § 23 adv. 1.,
jehoz se nalez pravem dovolava, bditi nad zachovanim cti a vaznosti
stavu a dohlizeti na plnéni povinnosti povolani. Vybor advokatni ko-
mory je v dusledku toho kazdému advokatu v jeho obvodu tdfadem
predstavenym a dohlizejicim; povinnost dbati jeho pfikazi, pokud maji
oporu v zakonc¢, je prave tak povinnosti povolani advokata jako zacho-
vavani zakonnych predpist v poméru advokata ke klientum (rozh.
¢is. 29 dis., 39 dis., 85 dis. a j. Sb. n. s.).

S nazorem odvolani, ze dluzno zustaviti posouzeni advokata, zd2
a jak dalece ma vyvratiti obvinéni nan vznesené stiznosti, jez mu byla
vyborem advokatni komory zaslana k vyjadieni, 1ze souhlasiti. Nechce-Ii
se vSak advokat o takove stiznosti vyjadriti, na priklad proto, ze to
nepoklada za nutné, je vzhledem k tomu, ze vybor advokatni komory
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je uradem jemu predstavenym a na n¢j dohlizejicim, povinen vratiti mu
stiznost ve stanovené¢ lhaté¢ s oznamenim, Ze nepokladd za nutné, aby
se o ni vyjadfil, nebo s podobnym prohlaSenim. V souzeném piipadé
nereagoval vSak obvinény vibec nijak, tedy ani zpisobem posléz uve-
denym, na opétné vyzvy vyboru advokatni komory, aby se vyjadiil
o stiznosti nan podané¢, a to ani kdyz mu bylo pohrozeno pokutou
50 K¢, jez pak byla prohlasena za propadlou.

V tomto nalezem zjiSténém chovani obvinén¢ho oproti vyboru advo-
katni komory dluzno podle toho, co bylo uvedeno, spatrovati ziejmé
poruseni povinnosti povolani a nikoli pouhou nepofadnost. Zminéna
pokuta, jiz bylo obvinénému pohrozeno a jez byla pak prohlasena za
propadlou, byla svou povahou donucovacim prostiedkem, jehoz vybor
advokatni komory pouzil za tim acelem, aby pfimél obvinéného k vra-
ceni zaslan¢ mu stiznosti a k odpovedi na ni. PoruSeni povinnosti po-
volani zaklada karny precin, jejz tresta karna rada, nikoli vybor advo-
katni komory; zminéna pokuta neni trestem za poruSeni povinnosti po-
volani, jehoz se obvinény dopustil.

Z toho, co uvedeno, plyne, ze karné radé nelze vytykati myiné pravni
posouzeni veci, shledala-li ve zjisténém chovani obvinéného, jenz jako
advokat mohl a musil si uvedomiti, Ze jedna proti povinnostem svého
povolani, skutkovou podstatu karného pfecinu poruSeni povinnosti po-
volani.

Cis. 361 dis.

Jde o nedovolenou, se cti a vaznosti stavu se nesrovnavajici reklamis,
zdaraznuje-li advokat v oznameni o presidleni své kancelafe do jiného
mésta své Clenstvi v zemském zastupitelstvu a svoji hodnost starosty
mésta a pripoji-li k nému prosbu o dalSi pfizen.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1938, Ds II 41/37.)

Nejvys§SsSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatu a kandidatu advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karn¢ rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan vinnym
karnvm precinem zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodu:

Pokud odvolani vytyka, ze v pripad¢, o n¢jz jde, nemélo karné fizeni
vubec byti zavedeno na prosté zaslani tiskopisu advokatni komore
anonymem, sta¢i poukaz jednak na to, ze karna rada je podle § 23 kar-
ného statutu povinna z moci uiedni zakroCiti, jakmile bud sama
shleda, aneb z oznameni neb stiznosti se dovi, ze se ncktery advokat
ancb kandidat advokacie dopustil néjakého karného precinu, jednak na
to, ze prislusné vyvody odvolani jsou ve skutefnosti stiznosti proti



