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volani opird o ustanoveni § 6 Cis. 2 pism. a) vSeobecnych pojistovacich
podminek, nebot jest sice pravda, Ze podle tohoto ustanoveni jsou z po-
jisténi vyslovné vylouCeny urcité zdroje nebezpeli, mezi nimi i ohen,
vybuch a teplota, pfi ¢emZ ohledné teploty jest otdzkou (§ 915 ob¢.
zak.), zda neni min€na jen teplota atmosferni. Ale §koda nebyla v sou-
zeném pfipad€ zpilisobena pfimo ohném nebo vybuchem, pokud se tyce
teplotou, nybrz pferuSenim vedeni proudu o vysokém napéti a disled-
kem toho nastavSim kratkym spojenim, které jako zvlaStni zdroj ne-
bezpeli nebylo vylou€eno z pojisténi, ackoliv podle ‘zkuSenosti takova
nebezpeli sebou pifinadsi. Za tohoto stavu véci bylo na Zalované poji-
stovné, najmé ano pojiSténi bylo rozsifeno na poSkozeni elektrickych
vedeni, by z pojisténi zvlast vyloudila i kratké spojeni, pokud se tyce
ohefi a vybuch jim zpfisobeny, a nevzbuzovala v pojistnici domnéni,
ze ustanoveni § 6 &is. 2 pism. a) vSeobecnych pojiStovacich podminek
neplati v pfipadé posSkozeni elektrického vedeni, pokud se tyce elek-
trického kabelu.

Cis. 11452,

Pripustnost pofadu prava pro narok obce na zaplaceni proti tomu,
kdo se smlouvou zavazal prispéti na pfispévek poZadovany poStovnim
feditelstvim na zfizeni telefonni pobocni ustiedny v obci.

Verejnopravni jest smlouva, jiz se mezi smluvniky zaklada, zménuje
nebo ruSi pomér verejného prava.

(Rozh. ze dne 5. bezna 1932, R 1 1040/31.)

Zalujici obec domahala se na Zalovaném zaplaceni 500 K¢, jimiz
se pry zalovany zavazal pfispéti zalujici obci na pfispévek poZadovamny
poStovnim feditelstvim na zfizeni telefonni pobo&né tstfedny v obci.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Za-
lobu odmitl, maje za to, Ze narok zalujici obce spociva na § 26 zakona
ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. an. Rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava, jezto zfizeni telefonni ustfedny
neni zafizenim ve smyslu § 26 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329
sb. z. a n.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. e P |
Diavody:

Zaloba se opira o smlouvu, podie niZz se pry Zalovany zavazal Zalu-
jici obci pFispéti fastkou, o niZ jest Zalovano, na pfispévek pozadovany
poStovnim feditelstvim na zfizeni telefonni poboé¢ni ustfedny v obci.
Zodpovédéni otazky, zda jest pro tento narok pfipustny pofad prava,
z4avisi na tom, zda smlouva, o kterou se Zalobce opira, jest smlouvou
soukromopravni, ¢i vefejnopravni, nebot, kdyby Slo o smlouvu vefejno-
pravni, byl by pofad prava ovSem vylouCer, Vefejnopravni jest smlouva,
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kterou se mezi stranami smluvnimi zakladd, zménuje nebo ruSi pomér
vefejného prava..Za ni v3ak smlouvu v Zalobé liCenou povaZovati nelze.
Ucelem jejim bylo ziskati poZadovany stavebni pfispévek na zfizeni fe-
Cené ustfedny. K takovému pfispévku nejsou ani obec ani jednotlivci
po zakonu povinni, a zavazek k nému jest zadvazkem dobrovolnym a
miiZze byti zaloZen jen soukromoprdvnim jednanim. Smlouva o rozdé€leni
jeho mezi obec a telefonni interesenty nedotykd se tedy poméru vefej-
ného, jest smlouvou soukromopravni a spor nalezi tudiZ rozhodovati
soudiim (§ 1 j. n.).

Cis. 11453.

Vychovné podle platového zakona ze dne 24. Cervna 1926, Cis. 103
sb. z. a n. neni ureno za pfijem ditéte, jehoZ by se mu za vSech okol-
nosti musilo dostati nezkracené. Pfi vyméfe vyZzivného nemanzelského
ditéte nelze postupovati tak, Ze se vylouci z otcova platu celé vychovné
a vedle toho pak se stanovi vyzivné priméfené zbyvajicimu platu, nybrz
jest vychazeti z uhrnného otcova platu.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R I 1091/31.)

Poruc¢ensky soud mnevyhovél navrhu poruénika, by bylo
zvySeno vyzivné mési¢nich 120 K¢, jez dosud platil na dité¢ nemanzelsky
otec, statni zaméstnanec. Rekursni soud zvySil vyzivné na 180 K¢
mési¢né, vylouciv z platu nemanzelského otce celé vychovné 100 K¢
a urCiv vedle toho 80 K¢ jako vyzivné pfiméfené zbyvajicimu platu
875 K.

NejvyS8i soud stanovil vyZivné na 150 K& mésiné.

Divody:

Vyzivné nemanzelského ditéte ma byti stanoveno pfiméfené ke jméni,
po pfipadé k vydélkovym pomériim nemanzelského otce (§ 166 obg.
zék.). Pfijmem rekurentovym jsou celé jeho sluzebni pozitky vletné
vychovného, nebot i toto jest €asti otcova platu (§ 26 zdkona ze'dne
24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n.) a ureno jest k tomu, by otci
bylo ulehéeno splniti vyzZivovaci povinnost, a neni ureno jako pfijem
ditéte, kterého by se mu za v3ech okolnosti musilo dostati nezkracené.
Vyplyva to z ustanoveni § 144 (4) feteného zakona, podle néhoz vy-
chovné nalezi otci v plné zdkonné vyméie jen tehdy, pfispiva-li na vy-
zivu ditéte aspon Castkou zdkonné vyméry, jinak v8ak Cini jen tolik, ¢im
otec na dité skuteCné pfispivd. Proto nelze pfi vyméfe vyZivného po-
stupovati tak, jak uinil rekursni soud, vylougiv z rekurentova platu celé
vychovné 100 K¢ a urCiv vedle toho vyZivné pfiméfené zbyvajicimu platu.
Vychazi-li se z thrnného mési¢niho platu rekurentova 975 K& a pfihli-
zi-li se i k potfebam ditéte i potfebadm rekurentovym a jeho manzelky,
jiZ jest rovnéZ po zdkonu vyzivou povinen, povazuje nejvyssi soud za
pfiméfené vyzivné 150 K& mési¢né.



