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C. 10.927.

Policajné pravo trestné. — Pokracovanie pred
nss-om (Slovensko): . ¥ PoSkodeny, vystipivsi v zastapeni Za-
loby pre policajny priestupok, stihateny z dradnej povinnosti, je vo
smysle §§ 17 a 31 uher. polic. trest. poriadku legitimovany stazovat’ si
k nss do vymeru, ktorym bolo trestné policajné pokraCovanie zastavené
podl'a § 151 &. 2 uhor. pol. trest. poriadku. — II. Preml¢anie trestného
pokracovania policajného nastane vzdy, jestli opatrenie alebo usnesenie
pol. trest. siidu proti pachatelovi nebolo vydané v dobe zakonom poZia-
dovanej, bez ohl’adu na to, Ze prefo k vydaniu takéhoto usnesenia alebo
opatrenia nedoslo.

(Nalez zo dna 12. decembra 1933 ¢&. 21.170.)

Vec: Jan T. v M. proti zemskému tiradu v Bratislave o premléani
policajného prestupku.

Yvrok Stainosf sa zamieta pre bezddvodnost:

Doévody: Okr. urad v Zeliezovciach vymerom zo diia 12. marca
1930 v priestupkovej zaleZitosti proti obvinenému JonaSovi T. pre zdra-
votnepolicajny priestupok vedené trestné pokrafovanie v smyslu § 151
uh. pol. trest. poriadku zastavil z tychto dovodov: V predmetnej zale-
Zitosti vySe 6 mesiacov, t. j. v dobe od 12. aprila 1929 do 12. marca
1930, neboly Ziadne kroky prevedené, nasledkom ¢oho sa priestupok
premlcal.

Napadnutym rozhodnutim Zal. tirad so zamietnutim odvolania sf-
Povho ¢o poskodeného potvrdil zmieneny vyrok okr. dradu preto, Ze je
zistené, Ze premlCanie trestnosti dla § 31 zak. ¢l. XL 1879 skutolne na-
stalo, kedZe v dobe od 4. maje 1929 do vynesenia vyroku, t. j. 12. marca
1930, Ziadne opatrenie, smerujiice proti osobe ' obvinen¢ho, ulinené
nebolo. Dalej vyslovil Zal. drad v napadnutom rozhodnuti, Ze st-I' so
svojim sikromym narokom ohladom odSkodného odkazuje sa na porad
prava civilného.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvaZoval nss takto:

I. Nss musel sa predovSetkym z povinnosti tiradnej zabyvat otazkou,
zda st-I' — ako poSkodeny — je v danom pripade legitimovany podat
staznost k nss do napadnutého rozhodnutia, ktorym Zal. drad v ceste
in§tan¢nej potvrdil vymer okr. tradu, ktorym bolo trestné policajné po-
kraCovani zastavené podla § 151 &. 2 uh. pol. trest. poriadku z dovodu,
Ze nastalo premlanie policajného priestupku. Tuto otdzku zodpovedal
sud kladne.

Nss vyslovil a odovodnil v nédl. Boh. A 7913/29 préavny nazor, Ze
poskodeny je vo smysle §§ 17 a 31 uh. pol. trest. poriadku (nar. byv.
uh. min. vnatra a sprav. & 65.000/1909 R. T. & 136/1909), vystupil-li
v zastlipeni Zaloby pre policajny priestupok z tradnej povinnosti stiha-
telny, legitimovany staZovat si k nss do oslobodujiiceho rozsudku. Na
zadklade tvah, ktoré v cit. naleze viedly nss k tomuto pravnému nazoru,
dospel nss teraz k dalSiemu pravnému nazoru, Ze totiz poskodeny, vy-
stiipiv8i v zastupeni Zaloby pre policajny preistupok, stihateny z drad-
nej povinnosti, je legitimovany stazovat si k nss tieZ do vymeru, ktorym
bolo trestné policajné pokralovanie zastavené podla § 151 &. 2 uh. pol.
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trest. poriadku, — uvazivsi, Ze uh. pol. trestny poriadok, ako je patrnée
z jeho ustanoveni obsaZenych v § 17, § 31 odst. 1, § 32, § 176 1II &. 2,
§ 167 odst. 2. a § 182, poskytuje poskodenému, vystipivSiemu v za-
stiipeni Zaloby pre policajny priestupok, stihateny z tradnej povin-
nosti, tieZ pravo podat rekurs do vymeru, ktorym bolo policajné trestné
pokraCovanie podla § 151 &. 2 poriadku zastavené.

V danom pripadé neni sporné, Ze st-I' vystiipil ako poSkodeny v za-
stipeni Zaloby pre policajny priestupok, stihatel'ny z tiradnej povinnosti.
Ale vtedy je dlzné priznat st-Fovi legitimaciu k podaniu sfaZnosti
k nss do napadnutého rozhodnutia, ktorym bol potvrdeny vymer okr.
uradu vydany podl'a § 151 &. 2 uh. pol. trest. poriadku a tykajuci sa za-
stavenia pokrafovania z dovodu, Ze nastalo preml€anie priestupku.

II. Pokial’ staznost vytyka, Ze to zistenie Zal. tiradu, na ktorom spo-
Civa napadnuté rozhodnutie, Ze totiZ v dobe od 12. aprila 1929 do vyne-
senia rozhodnutia dradu prvej stolice, t. j. do 12. marca 1930, nebolo
uCinené Ziadne opatrenie smerujlice proti osobe obvineného, odporuje
skuto¢nosti a nezodpoveda pravde preto, lebo v tejto priestupkovej veci
sa pojednavalo eSte i 4. maja 1929, na ktorom pojednavani bolo pre-
vedené i dokazovanie, uznal nss tito namietku staZnosti ako obsahu
napadnutého rozhodnutia odporujicu bezddvodnou, poneva — ako je
to patrné z odévodnenia napadnutého rozhodnutia — Zal. urad v tomzZe
uvadza, Ze premlCanie podla § 31 zak. ¢l. XL:1879 skuto&ne nastalo,
preto, Ze v dobe od 4. méja 1929 — a tedy nie od 12. aprila 1929, ako
to staznost mylne uvddza — do vynesenia vyroku, t. j. do 12. marca
1930, nebolo udinené Ziadne opatrenie, smerujiice proti osobé obvi-
neného.

III. StaZnost dalej vytyka, Ze napadnuté rozhodnutie odporuje za-
konu preto, poneva¢ bolo vydané mylnym vykladem § 31 zak. &l. XL:
1879, podla ktor¢ho ustanovenia premluje sa moZnost zahdjit trestné
pokraovanie pre premlCanie — pokial' zvlaStny zakon ina¢ neustano-
vuje — v 6 mesiacoch, vymerany trest ale v jednom roku, ¢o vraj zna-
mena tol'ko, Ze moZné je trestné pokraCovanie zahajit behom 6 mesiacov
pocitajic od spachania trestného ¢inu, a neznamena tolko, ako to ma
zal. tirad na mysli, totiZ, by sa preml¢alo uz po spachani trestného ¢inu
behom 6 mesiacov zahajené trestné pokraCovanie v dalSom behu tohoto
pokraovania behom 6 mesiacov; kedZe tedy v danom pripade bolo za-
hajené trestné pokralovanie proti obZalovanému behom 6 mesiacov po-
Citajuc od spachania trestného &inu, preto vraj nepravom zastavil Zal.
tirad v postupe inStan¢nom dal3ie pokraCovanie v smysle § 31 cit. zak.
¢l. XL:1879 pre preml¢anie z dovodu, Ze v behu uz zahdjeného pokra-
Covania nebol ulineny behom 6 mesiacov proti obzalovanému Ziadny
zékrok.

Tdto namietku stfaznosti uznal v3ak nss bezddvodnou preto, lebo
vyslovil uZ v nal. Boh. A 5004/25 a 6503/27 pravny nazor, na ktorom
trva i v danom pripade, Ze totiz preml€acia lehota § 31 zak. ¢l. XL:1879
plati nie len pre zahdjenie trestného pokraCovania, ale i na dalSie jeho
faze.

IV. V dal3ej namietke vytyka sfaZnost napadnutému rozhodnutiu ne-
zakonnost preto, Ze Zal. drad nepravom potvrdil napadnutym rozhod-
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nutim ten vyrok okr. tiradu, Ze totiZ nutné bolo v danej priestupkove;j
veci zavedené trestné pokraCovanie pre premlCanie zastavitf preto, Ze
v dobe 6 mesiacov nebolo tcinené Ziadne opatrenie smeruitice proti
osobe obZalovaného — lebo Ze vraj Zal. firad prehliednul, Ze okolnost,
ktora zapri¢inila, Ze tirad prvej stolice v danej priestupkovej veci v dobe
6 mesiacov neulinil Ziadneho zmieneného opatrenia, bola zapriinena
samym okr. firadom, t. j. s jeho opomenutim, a Ze vraj na okolnost,
ktort vyvolal sdm tirad so svojim opomenutim, nie je moZné se dovolavat
pri rozhodovani o otdzke tej, zda zahajené trestné pokraCovanie bolo
premlané &i nie. Pri tom vytyka sfaZnosf, Ze napadnuté rozhodnutie spo-
¢iva i na pokraCovani podstatne vadnom, ktorti vadu spatruje v tom, Ze
zal. drad pominul bez uvedenia dévodov vysluch svedkov, ktorych vy-
sluch st-I Ziadal uZ vo svoiom odvolani k dokazaniu tej okolnosti, Ze
urad prvej stolice s opomenutim svojej povinnosti neutinil Ziadneho za-
konom vyZadovaného opatrenia v dobe 6 mesiacov, bars bol viackrat ur-
govany, aby vyniesol vo veci meritorne rozhodnutie, ktorym urgenciam
nevyhovel.

Av3sak i tieto namietky staznosti uznal nss bezddévodnymi.

Dra § 31 zak. &l. XL:1879 preml¢uje sa moZnost zahdjit trestné po-
kraCovanie pre priestupok, pokial' zvlaStny zdkon ina¢ neustanovuje,
v 6 mesiacoch. Dla § 108 zak. ¢l. V:1878 (uh. trest. zadkon), ktory ma
sa v smysle § 12-zdk. &l. XL:1879 pouZif i u priestupkov, preruuje sa
premlfanie usnesenim alebo opatrenim sidu, ktoré smeruje pre spa-
chany priestupok proti pachatelovi, ale preml&anie po€ind dfiom tohoto
usnesenia lebo opatrenia znova.

Z tychto zakonnych ustanoveni plynie tedy, Ze preruSenie preml¢a-
nia nastane len usnesenim alebo opatrenim prisluSného trestného stdu,
resp. trestného policajného sidu, a Ze tedy premléanie trestného pokra-
Covania nastane vzdy, jestli sudne usnesenie alebo opatrenie, smerujiice
proti pachatelovi, nebolo v dobe zdkonom vyZadovanej vydané, a to
bez ohladu na to, Ze prefo k vydaniu takéhoto usnesenia alebo opatre-
nia nedoslo, zejmena, zda zapri€inil to sam urad v priestupkovej veci
pokraujiici svojim opomenutim alebo z inej pri€iny, alebo zda to za-
priinily samé na trestnej veci ztastnené strany, alebo akakolvek ina
okolnost.

Vtedy ale je bezddvodna svrchu zmienend namietka nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia i svrchu uvedend ndmietka vadnosti pokra-
Covania, 7e totiz Zal. firad pominul vypocuf v odvolani st-Fovom uve- -
denych svedkov k dokazaniu toho, Ze okolnost, ktord sliZila 7a pod-
klad zastavenia trestného pokrafovania, v danom sporu nastala nasled-
kom opomenutia tiradu samého, lebo ako to bolo uZ vySe uvedené, je
nerozhodné, z akych pri€in ond okolnost nastala a zda vyvolal ti sam
vo veci pokracujici trad tym, Ze opomenul vydat v zdkonom stanovenej
lehote usnesenie alebo opatrenie smerujiice proti pachatelovi.

C. 16.928.

Zamestnanci verejnii — Administrativné po-
kracovanie (Slovensko): I. Rozhodnutie zem. iiradu jako prvej



