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mestnanca do sluzebného pomeru so $tatom, t. j. v dobe, v ktorej nebol
uz vo sluzbach mesta, ako i na vyplatu rozdielu takto upravenych po-
zitkov.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

PredovSetkym nutné je konStatovaf, Ze v danom pripade mdze byt
predmetom kognicie nss-u nap. rozhodnutie len potial, pokial nim bolo
zamietnuté odvolanie st-Fovo do rozhodnutia okr. tradu.

Ako je to patrné z oddvodnenia nap. rozhodnutia, oprel zal. trad svoj
vyrok, ze st-I' nema vOC¢i mestu B. narok na sluzebné pozitky, plynice
z upravy sluZzebnych pozitkov zamestnancov tohoto mesta, prevedene;j
od 1. februara 1925 jedine len o ddvod, Ze v dobe, kedy tprava ta bola
vydana, nebol st-I' uz vo sluzbach mesta ako mestsky lekar, lebo uz
pred tym vstipil do sluZebného pomeru ku $tatu v smysle zak. ¢ 236/
1922 Sb.

Vychadzal tedy Zzal. urad v nap. rozhodnuti z pradvneho nazoru, Ze,
vstapil-li obecny (mestsky) lekar do sluzebného pomeru ku $tatu v smy-
sle zakona €. 236/1922 Sb. na zéklade smluvy uzavrenej so $tatom, bol
tym zruSeny jeho dosavadny sluZzebny pomer k obci (mestu).

Le¢ tento pravny nazor Zal. tiradu je — ako tiez staZnost pravom
vytyka — mylny, lebo — jak nss vyslovil uz v nal. zo dna 27. novem-
bra 1925 ¢. 22.840, Boh. A 5164, k jehoz dovodom sa podla § 44 jedn.
por. odkazuje, & tieZ v nal. zo dna 22. novembra 1928 &. 31533 (vyda-
nom o staznosti mesta B. vo veci tykajucej sa sluzebnych pozitkov
dnesného st-Fa) — obecni a obvodni lekari prevzati podla zakona
€. 236/1922 Sb. do smluvnej sluzby $tatnej maju po tomto prevzati po-
stavenia dvoje: jednak svoje dosavadne postavenie, pokial ho 1zd sla-
Cit s predpisy cit. zakona, jednak postavenie ako smluvni zamestnanci
Statu.

KedZze tedy Zal. tirad svoj vyrok, ktorym nepriznal sf-Povi voci
mestu B. narok na sluZebné pozitky, plynice z Gpravy sluZzebnych po-
zitkov zamestnancov tohoto mesta, prevedenej od 1. februara 1925,
oprel prave jedine len o dovod spocivajuci na svrchu zmienenom myi-
nom pravnom nazore, bolo nap. rozhodnutie, pokial nim bolo zamiet-
nute odvolanie st-Fovo, zrudit podla § 7 zak. o ss, aniZ sa nss mohol
zabyvat d’alSimi vyvodami staznosti.

C. 11.569.

Vodni pravo: Je moino jednoho z vice 7adatelit o propiijceni
néjakého vodniho prava z konkurence pfedem vylouciti a miize nedosta-
tek spolehlivosti tvofiti pravni diivod takového vylouceni?

(Nalez ze dne 28. listopadu 1934 &. 22.468.)

Véc: Eduard T. v N. (adv. Dr. Antonin Grimmer z Usti n. Lab.)
proti ministerstvu zemédélstvi o povoleni pfivozu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Nalezem zemského tfadu v Praze z 3. dubna 1931 bylo
Karlu H. a Antoninu 8., dnesnim zucastnénym stranam, za &etnych pod-
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minek udéleno povoleni k provozovani osobniho a pramového privozu
pfes feku Labe mezi V. a N. kyvadlovym pramem, motorovym Clunem
a veslovymi ¢luny a sice do odvolani (§ 19 v. z.), nejdéle vSak na dobu
5 rokd poditajic ode dne, kdy tento vymér vejde v moc prava, kdeZto
zadost Eduarda T., dne$niho st-le, a dale spole¢na zadost FrantiSka B.,
Otto T. a Frantiska L. z N. za udé&leni povoleni k provozovani téhoz pri-
vozu byly zamitnuty.

V divodech bylo uvedeno, Ze se jedna o jediny pfivoz, Ze dosavadni
opravnéni dne$niho st-le, udélené na dobu do konce srpna 1928, za-
niklo, a Ze, jezto o jedno nové opravnéni soutéZi nékolik uchazeci, jest
mezi nimi rozhodnouti dle obdoby § 94 v. z., pfipadné pfi nedostatku
uréitych pfedpisti dle volného uvazeni v mezich danych pfisluSnymi in-
tencemi zak. vodniho. S poukazem na to, Ze provozovani pfivozu jako
lezitosti pokud mozno nejvétsi bezpe€nosti jak osob, tak i zbozi, a Ze
provoz jest zafiditi a uspofadati v rozsahu a zptisobem vefejnosti co
nejlépe slouzicim, kdezto soukromy zadjem uchazeciiv pfichazi v tvahu
teprve v druhé fadé, dovozuje citovany jiZ nalez dale, Ze v tomto sméru
jest zadost st-le Eduarda T., jenZ zavdal za poslednich deset let opé-
tovné pfi¢inu ke stiznostem, vyZadujicim tfedniho zakroCeni, a nema
pro provoz pfivozu s ohledem k naprosté bezpelnosti nezbytné spoleh-
livosti, ze soutéze pfedem vylouditi. V dal§im pak se uvadi, na podklad¢
kterych tivah bylo zadané povoleni udéleno zi€astnénym stranam a proc
ostatni zadosti byly zamitnuty.

Odvolani, ktera z nalezu toho podali 1. obec V., 2. obec N., 3. sku-
pina FrantiSek B., Otto T., Frant. L., 4. st-1 Eduard T., byla naf. rozhod-
nutim zamitnuta a vymér zem. fadu byl potvrzen z jeho divodi. K vy-
vodim odvoléani st-lova pak podotkl Zal. Gfad pfedevsim, Ze vodopravni
povoleni, jez st-li v roce 1918 k provozovani pfivozu toho bylo udéleno,
zaniklo uplynutim lhiity (koncem srpna 1928), a Ze tedy dluZno nyni st-le
posuzovati stejné jako ostatni konkurujici Zadatele. Pokud pak jde o po-
stup pfi rozhodovani o Zadostech konkurujicich Zadatelt, uvadi Zal.
ufad, Ze v nedostatku jinych ur€it€jSich pfedpisit jsou smérodatnymi je-
diné ustanoveni § 94 odst. b) v. z., a jeZto vSechny Zadatele nelze uspo-
kojiti — jednaf se jen o jediny pfivoz — nutno pfihlizeti zvlasté k za-
dosti toho, jenz dava zaruku za dokonalejSi opatfeni svého tukolu. JeZto
zakon vodni pro posouzeni této otdzky nestanovi Zadnych podrobnéjSich
piedpisii, musi feSeni této otazky byti ponechiano vodopravnimu tfadu.
Zem. ufad otazku tu jako ufad vodopravni posuzoval s riiznych hledisek
a zejména s hlediska spolehlivosti Zadatelfi, a tuto zem. tifad, pokud jde -
o st-le, neuznal na zdkladé svych zkuSenosti za vyhovujici. Zal. ufad,
prezkoumav toto rozhodnuti zem. ufadu, neshledal v jeho postupu Zadné
zavady a to tim méné, jeZto zem. Gfad pro svoje rozhodnuti uvedl téZ
fadné davody. Zkoumajic diivody odvolani, dospélo Zal. ministerstvo
k nazoru, Ze nebylo jimi vyvraceno pfesvéd€eni zem. ufadu, Ze spolehli-
vost Zadatelil, jimZ povoleni bylo udéleno, lze povazovati za dostate¢né
prokazanou. Namitka nedostate¢nosti nebo vadnosti fizeni neni tedy
oditvodnéna a to jak pokud jde o vytku nedoloZeni spisii, tak i pokud
jde o vytku pro nedostate¢né instruovani Zadosti zminénych Zadateld,
kterym povoleni bylo udéleno. Ve svém dfivéj§im rozhodnuti z 29. fer-
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vence 1930, téze véci se tykajicim, poukazal sice Zal. ufad na pfedpis
§ 78 v. z., vyslovné v8ak uznal, Ze vodopravnimu ufadu pfislusi pravo
piipustiti vyjimku, pokud jde o instruovani té které zadosti. St-li vSak
v tomto sméru nepfislusi pravo ke stiznosti a to tim méné, neproka-
zal-li, Ze se v tomto pfipadé tak stzlo na jeho tijmu. — Dal§i obsah natf.
rozhodnuti odiivodiiuje zamitnuti ostatnich odvolatelii.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti, jak jeho obsah pravé byl reprodukovan, obsahuje
jednak vyrok, Ze st-1 se pfedem vyluCuje z konkurence Zadatelit o povo-
leni osobniho a pramového pfivozu pies feku Labe mezi V. a N., a dale
vyrok, Ze se povoleni k provozovani pfivozii toho udéluje zucCastnéne
strané, a 7e st-1 neni legitimovan ke stiznosti co do nedostate¢ného in-
struovani Zzadosti ostatnich Zadateli a zejména Zadosti zucCastnéné
strany.

Poda-li o propijceni néjakého vodniho prava zadost nékolik Zada-
teld, .jest spluzadatele v tomto fizeni nepochybné povaZovati za strany
procesni, a jsou pak legitimovani proti rozhodnuti jim nepfiznivému jak
odvolanim, tak i stiznosti uplatiiovati jak vadnost fizeni, tak i nezdkonnost.
Je-li v8ak jeden z téchto spoluzadatelii z konkurence pfedem vylouen,
odpird se mu tim ve vlastnim fizeni konsensnim podle § 94 v. z. povaha
strany procesni a jsou pak, pokud vyrok ten trva, namitky jeho odvolani,
sméfujici proti udéleni konsensu, pro nedostatek legitimace nepfipustny.

V tomto smyslu byla i v dneSnim pfipadé vyfizena Zadost st-lova
za udéleni koncese k provozovani pfivozu, jezto st-1 byl pfedem z kon-
kurence Zadatelli o tuto koncesi vyloucen.

V disledku toho musilo v prvé fadé byti uvazovano o stiznosti proti
tomuto vyroku, jimZ st-1 z konkurence se vyluluje.

Zasadni moznost vylouditi nékterého ze spoluzadatelit z konkurence
stiznost fadné formulovanou namitkou nepopird, rovnéZ neni stiznosti
uplatiiovano, ze nedostatek spolehlivosti, ktery obé stolice uvedly jako
divod vylouceni z konkurence, zasadné nemfize tvofiti pravni divod ta-
kového vylou€eni. Nss nemél proto dfivodu zabyvati se zmin€nymi
dvéma zasadnimi otazkami pravnimi a zkoumati, zda positivni odpovéd
na né¢ by bylo mozno odiivodniti analogickym pouZitim pfedpisu prvniho
odstavce § 79 v. z.

Stiznost uplatiiuje po této strance toliko vadnost fizeni, uvadéjic
v podstaté, ze ufad neuved] Zadnych konkrétnich skute¢nosti, ze kterycn
by spolehlivé mohlo byti usuzovano na nedostatek st-lovy spolehlivosti
k provozovani pfivozu.

Usudek o dostate¢né spolehlivosti je hodnocenim skutkovych okol-
nosti, a se stiznosti slusi souhlasiti, Ze takové hodnoceni se musi opirati
o konkrétni skutkové okolnosti, které musi strané takovym zplisobem
byti oznaleny, aby se proti usudku tfadu mohla braniti.

V daném pfipadé uvedla prva stolice (vymér z 3. dubna 1931), ze
st-1 za poslednich let opétovné zavdal pfi¢inu ke stiZnostem, které uci-
nily nutnym, aby ufad afedné zakrocil. TyZ ufad konstatoval jiz ve svém
vyméru z 18. bfezna 1930, Ze provoz pfivozu Eduarda T. za poslednich
10 let opétovné zavdal divod ke stiZnostem, které mély za nasledek, Ze
ufad zakrotil, jak je s dostatek patrno ze stavu spisi okr. ufadu v U. a
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zem. tfadu v Praze, jakoZ i statni pofini spravy stavebni v U., resp.
expositury pofi¢niho plavebniho tfadu v U. :

Vodopravni tifad se tim odvolal na skute¢nosti, které st-li musily byti
znamy a také byly zndmy, jak je patrno z obsahu st-lova odvolani
z 12. Cervna 1930, v némz sam pfipousti, Ze za 20 roki, po které pfivoz
provozoval, se vyskytly zavady, které ve vétSin€ pfipadii nebyly jeho
vlastnim zavinénim, a v némz se jednak domaéhal toho, aby pocet vy-
skytnuvsich se zavad byl rozd&len na-dobu 20 rokf, jednak se snazil
ospravedlniti jednu konkrétni zavadu. Zptisobem téméf doslovné stejnym
branil se st-1 i ve svém odvolani z 22. kvétna 1931, podaném proti vy-
méru I. stolice z 3. dubna 1931, proti tomu, Ze tfad nedostatek jeio
spolehlivosti povazoval za dany. Z toho je vidéti, Ze st-li byly zavady,
ze kterych ufad Cerpal usudek o st-lové spolehlivosti, podrobné znamy,
a nemiize tedy za tohoto stavu véci byti spatfovana podstatnad vada fi-
zeni v tom, Ze jednotlivé prfihodivii se zavady nebyly st-li v ufednim
rozhodnuti jmenovité sdéleny.

Dospél-li v§ak tifad na podkladé zminénych zavad, které ze sprav-
nich spisii jsou patrny a které st-li byly znamy, k usudku, Ze se st-li
nedostava potfebné spolehlivosti, vymyka se takto ziskany usudek ufadu
pfezkouSeni nss-em, jezto se nejednd o otdzku pravni a jezto logickou
nemoznost tisudku, k némuz afad dospél, nemfize stiZnost tvrditi a tim
méné prokazati.

Nss nemohl tedy shledati, Ze vyrok, jimz si-1 pro nedostatek spo-
lehlivosti z konkurence Zadateldi o udéleni povoleni ke zfizeni zminéného
pfivozu byl vyloucen, je stizen néjakou podstatnou vadou. Ziistava-li
viak tento usudek nevyvracen, pak nemél st-1 v dal§im fizeni o propuj-
Ceni prava k provozovini pfivozu postaveni procesni strany, a je pak
vyrok zal. tifadu o tom, Ze se st-li nedostavd legitimace ke stiZznosti do
nedostatedného instruovani zadosti ostatnich Zadatellt a zejména Zadosti
zti¢astnéné strany, ve shodé se zdkonem. ‘

€. 11.570.

Honebni pravo (Cechy): * Honebni certifikat podle § 27 Ces.
hon. zak. opraviiuje vykonavati myslivost i mimo sluZebni obvod osoby,
iiz byl vydan, stejné jako honebni listek v celé zemi (§ 26 a) a c) Ces.
hon. zak.).

(Nélez ze dne 29. listopadu 1934 ¢&. 20.175.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7490/28.

V éc: Jifi R. v D. proti zemskému tfadu v Praze o pfestupek honeb-
niho zadkona a taxu za honebni listek.

Vyrok: Naf. rozhodnutiz 22. inora 1932 se zrusuje
pronezakonnost,rozhodnutiz3l.fijna 1932 provad-
nost fizeni.

Divody: I. Trestnim nalezem okresniho ofadu v Klatovech ze
16. ledna 1932 byl st-1 odsouzen k pokuté 50 K¢&, v pripadé nedobytnosti
k vézeni na dobu jednoho dne, pro prestupek § 26 a) Ces. honeb. zakona,
spachany tim, Ze dne 19. prosince 1931 provozoval na spoleCenstevni



