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vano o plnénf. Nejvy$§§i soud zrusil rozsudky obou nizsich souda
a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci soud nesouhlasi s pravnim posouzenim véci niz§imi soudy.
Jde jedin€ o otazku, zda zalujici obec ma pravni zdjem na pozZadovaném
zjisténi ve smyslu §u 228 c. . s., kterou je na rozdil od nazoru obou
nizsich soudil zodpovédeti kladné. Pravni zdjem ten neni vyloucen skut-
kovym pfednesem Zalujici obce, Ze splatkami (‘Ein(.n)’rmi na dluh, jejz
poklada za ncplatny, vznikla ji vuél zalovanému pencZnimu ustavu po-
hledavka v urcité vysi, jejiz vymahani si vyhradila. Kdyby Slo jedin¢
o tento skutkovy pfednes, bylo by ovSem souhlasiti s niz§imi soudy,
nebot kdyby Zalobkyni zdleZelo jediné na vraceni toho, co dle svého
tvrzeni plnila bezdiivodné, dosihla by toho dc&cle rychlc]1 a vhodngji
zalobou na pinéni, a bylo by tuto.Zalobu bez dalsiho jednani zamitnouti,
jak u€inily niz$i soudy. AvSak Zalobkyn¢ odiivodnila Zalobu téZz pouka-
zem na nejistotu pravniho pom¢ru mezi ni a zZalovanym penc¢Znim usta-
vem vzhledem k opatfenim nutnym za pfiCinou pfemcny valecnych
ptj¢ek ve &tvrtou statni pajCku Ceskoslovenskou podle zakona &is. 216
z 1. 1924 sb. z. a n.,, a mimo to poukazem na nutnost dalSich zafizeni
v hospodafstvi jejim, by zabranéno bylo ofiliSnému vzriistu bankovnich
urokii. Jest pfihlédnouti k tomu, Ze zalobkyni jest obec, jejiz hospo-
dafstvi vyZzaduje naprostou urcitost co do vySe jméni jejiho, jak aktiv,
tak i dluhti, Ze obec musi se starati o to, by dluhy jeji podle moznosti
byly co nejdfive uhrazeny, a by proto bylo co nejrychleji zjiSténo, které
dluhy nejsou po pravu. K docileni toho nelze na obci Zadati, by podala
zalobu na plnéni, t. j. na vraceni toho, co jiz zapravila na pochybné
dluhy, a nebrani Zalob¢ urCovaci mozZnost Zaloby na plncni ani tehdy,
kdyZz obec si ji vyhradila, nebot tim neni je$t¢ feCeno, Ze obec bude
viibec s to Zalobu tu podati. V prvni fadé¢ miZe obci jiti jen o zji§téni
jejiho dnesniho dluhu vidi Zalovanému penéZnimu dstavu, ¢imZ nebude
rozhodnuto, Ze ji pfislusi jakykoli ndarok na pluéni vaci temuz ustavu

Cis. 5674.

Z ditvodu smrti n'éjemcovy nelze zrusiti najemni pomér k obchodnim
mistnostem, tfebas je nemél najemce najaly pro svou osobuy, nybrz pro
firmu kupce jednotlivce. Universalni dédic vstoupil v najemm smlouvu
zfistavitelovu a nepfichazi v dvahu, e uzaviel napotom vefejnou ob-
chodni spolecnost s treti osobou.

Ustanoveni druhé véty Su 1116 a) obé. zak. nelze uZiti na obchodni
mistnosti.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 12/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na firm¢ G. vyklizeni obchodnich mistnosti
ve svém domé. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech t¥i stolic,
NejvySS§im soudem z téchto
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diavodi:

Zalobkyn¢ opira Zalobni narok o skutkové tvrzeni, Ze Zalovana firma
uziva obchodnich mistnosti (kancelafe a 3 skladist) v jejim domé bez
pravniho divodu a Ze jest proto povinna je vykliditi a zalobkyni ode-
vzdati. Odvolacim soudem bylo vSak spravné¢ doli¢eno, Ze Zzalovana
firma uZivd obchodnich mistnosti na zdklad¢ najemniho poméruy, ktery
byl plvodnd sjednan mezi Zalobkyni a Adolfem G-em a jehoZ pfed-
métem byly kromé obytnych mistnosti také zminéné jiz obchodni mist-
nosti v pfizemi na prvém dvofe v domé Zalobkyné. Kdyz Adolf G. dne
23. prosince 1923 zemfel, stala se podle zjiSt¢ni odvolaciho soudu jeho
universalni dédickou manzelka, Josefa G-ova, a vstoupila tudiz také
v jeho najemni prava k najatym obchodnim mlstnostem pom,vadz smrti
Adolfa G-a nebyl pomér najemni zrusen, naopak zustala najemni prava
zachovana ]ChO deédicece (§ 1116 a) obc zak) Zakonodarce mél pfi
ustanoveni prvé véty §u 1116 a) obC. zak. pravé na mysli, by zavedene
obchodni podniky zlstaviteld, tvofici nezfidka jediny zdroj vyZivy pro
celou jeho rodinu, zlstaly zachovany pozlistalym dédictm, aby v nich
mohli pokraCovati. Proto nepfipustil pfedCasn¢ho zruSeni najemni smlou-
vy z divodu smrti ndjemcovy (srov. motivy k IIl. dil¢i novele str. 200,
zprav. komise). Zistal tedy i po smrti Adolfa G-a najemni pomér co
do pfedmétu ndjmu nezménén a jen vstoupila do ncho Josefina G-ova
jako universalni d¢dicka. Jest lhostejno, zda Zalobkyn¢ toto pravo Jo-
sefy G-ové k dalSimu vedeni obchodni Zivnosti uznavala jen s jistou
vyhradou, jezto Josef¢ G-ové pfisluSclo pravo toto ze zakona, plynouc
z ustanoveni prvé véty §u 1116 a) a 547 ob¢<. zak. Prijavsi totiz pozi-
“stalost jako universalni dédiCka, pfedstavovala zase jen osobu zista-
vitelovu (§ 547 ob¢. zak.) a vstoupila tudiz ze zakona i do jeho dfivéj-
Sich prav najemnich k obchodnim mistnostem a jich pro dosavadni ob-
chodni podnik dale pouzivala, pokracujic v ném a Zalobkyné také od ni
ndjemné ve skuteCnosti pfijimala, byl i méla jisté pochybnosti o jejim
opravnéni k pokracovani v obchednim podniku. Zalobkyné ve sporu
ani netvrdila, Ze tento najemni. pomér byl srovnalou vili stran pozdéji
rozvazan, nebo z jiného divodu, zejména vypovédi Zalobkyné se svo-
lenim soudu zruSen a odvolaci soud spravné vystihl, Ze pomér tento
trva dosud. Nerozhodno jest, zda ziistavitel m¢l obchodni mistnosti na-
jaty pro svou osobu, ¢i pro svou lirmu kupce jednotlivce, ponévadz Slo
tu vzdy o jednu a tutéz fysickou osobu, provozujici pouze obchodni
zivnost pod firmou kupce jednotlivee. Nesejde ani na tom, zda tu byl
jednotny pomér ndjemni o bytu a obchodnich mistnostech, nebot o ob-
chodnich mistnostech nebylo by lze pouziti stejn¢ ustanoveni druhé
véty §u 1116 a) obé&. zak., pozménéného ustanovenim §u 6 (1) zdkona
o ochran¢ najemniki, jezto tyto predpisy vztahuji se podle jasného
znéni motivi jen na byty a nikoli na obchodni mistnosti. Pomér najemni
se nezménil ani tim, Ze pozd¢ji Josefa G-ova pfijala do svého obchod-
niho podniku spole¢nika Rudolfa G-a, utvofivsi s nim vefejnou spoleC-
nost pod firmou Adolf G., ponévadz ve skuteCnosti ziistala Josefa G-ova
podle zjisténi odvolaciho soudu vefejnym spole¢nikem i v této firmé
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a tedy osobou, provozujici zase obchodni podnik, pro ktery mé¢la ob-
chodni mistnosti od Zalobkyn¢ najaty, vystupujic jen pod kolektivni
firmou vefejné spoleCnosti (§§ 11 ex. f. a 373 c. f. s.). Rozhodnuti to-
hoto Nejvyssiho soudu €. sb. n. s. 4175, k némuz dovolani odkazuje
a na n¢z se odvolava, nevztahuje se vitbec na pfipad, o ktery tu bézi.
Nebyl-li vSak dosud najemni pomér mezi zalobkyni a Josefou G-ovou
zruSen, z néhoz pravé Zalovana spoleCnost odvozuje své opravnéni
k uzivani obchodnich mistnosti, neprokazaia zalobkyn¢ zakladu své Za-
loby, Ze totiZ Zalovand spole¢nost uziva obchodnich mistnosti bez prav-
niho diivodu.

Cis. 5675.

Podle predpisii prava platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
jest ku projednani poziistalosti po zletilé osobé vojenské, jeZ konala
vojenskou sluzbu z povolani, pfislusnym okresni soud, v jehoz obvodé
byla posadkou.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Nd 1 8/26.)

Zaporny spor o pfisluSnost mezi okresnim soudem v Pisku a okres-
nim soudem v Bratislavé ku projednani pozistalosti po Janu S-ovi, ze-
mielém dne 28. Cervence 1923 v Petrzalce u Bratislavy, rozhodl N e j-
vy$§8i soud v ten zpiisob, Ze stanovil pfisluSnost okresniho soudu
v Bratislavc.

Divody:

Podle spisit byl Jan S., 26-lety, svobodny, do Pisku pfisluSny, rot-
mistrem v &inné sluzb¢ u pcsiho pluku &is. 39 v Petrzalce a byl dne
27. Cervence 1923 degradovan z rotmistra na prostého vojina v zdloze,
ale dfive nez mohlo byti provedeno jeho pfelozeni do zalohy, utopil
se v Dunaji dne 28. Cervence 1923. Zemfiel tedy v aktivni sluzb¢ vo-
jenské. Podle jurisdikéni normy, platné v historickych zemich Csl. re-
publiky, a to podle §§ 65 a 68 odst. prvhi m¢l by zistavitel své obecnc
sudiSté¢ v Bratislavé, takZze podle §u 105 j. n. byl by k projednani po-
zlistalosti — jez zalezi v pen¢zni hotovosti — mistn¢ prislusnym okresni
soud v Bratislavé. Nejinak jest tomu také podle prava platného na Slo-
vensku. Podle §u 7 prvy odstavec zak. ¢l. XVI. z roku 1894 jest k pro-
jednani poziistalosti pfisluSnym okresni soud, na jehoZz tzemi mél zi-
stavitel své posledni fadné bydli§té. O vojenskych osobach neni
tam zvlaStniho ustanoveni, ale protoze zakon o pozistalostnom pokra-
Covania pojem »bydli§té« zvIaSt nevymezuje, dluZzno za to miti, Ze aspoii
pfi zletilych osobach vojenskych, které konaji vojenskou sluzbu z po-
volani, jest misto posadky zdrovenn mistem jejich bydli§té¢ (srov. tak¢
Hora »Nauka o organisaci a piisluSnosti soudi, dil I.« str. 166). Tak.
by tomu bylo i tehdy, kdyby se vzal v tvahu § 26 uherské¢ho civilniho
fadu soudniho zak. ¢l. I. z roku 1911, ktery jedna o pfislu$nosti pro
majetkové spory, pro které jest stalé miste posadky sudiStém na vybér



