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Bylo-li ve sporu Jana N-a proti Zalované firmé A. M. a syn v T.
o nepfipustnost exekuce nejvys$$im soudem v rozsudku ze dne 16. zAafi
1937 ¢. j. Rv I 676/37-1 (rozh. &. 16317 Sb. n. s.) vysloveno, Ze soud-
covské zastavni pravo Zalované nezaniklo podle § 13, odst. 1, konk. f.,
tykalo se to jen stram onoho sporu, ponévadZ rozsudek tvofi
podle § 12 ob¢. zak. pravo jen mezi nimi. Nehledic na to, bylo roz-
hodnuti to vydano fjen na zakladé skutkové podstaty v onom sporu pied-
nesené a tam nebylo tvrzeno, Ze véci, k nimZ nabyla firma A. M. a syn
soudcovského zdstavniho prava, byly vylouceny z konkursni podstaty
jen pod podminkou, Ze Jan N. dokdze své viast-
nictvi k zabavenym vécem, nybrZ Ze véfitelsky vybor vylougil véci
ty z konkursni podstaty prosté proto, Ze Jan N. tvrdil, Ze k nim nabyl
vlastnického prava na zékladé kupu ze dne 17. Cervna 1934. Jinak je
tomu vSak v souzené véci. Tu podal konkursni spravce odpor proti
pfihlaSené pohledavce firmy A. M. a syn proto, Ze pry zanikem
vlastnického prava Jana N. zaniklo oddélné pravo firmy A. M. a syn,
a navrhl, aby celd rozvrhova podstata byla pfikdzana konkursni pod-
staté. V rekursu proti rozvrhovému usneseni pak tvrdil konkursni
spravce, Ze véci byly vylouCeny z konkursni podstaty jen v pfedpokladu,
ze pievod vlastnictvi k v€cem na Jana N. bude pravné platny. Jde tu
tedy o jinou skutkovou podstatu, neZ jakd byla v onom sporu, a neni
to nedovolenou novotou, ponévadz prvy soud mél podle § 213, odst. 2,
ex. f. o podaném odporu jednati, kdyZ rozsudek vydany ve sporu o Za-
lobé vyluCovaci netvofil pfekazku rozsouzené véci, a byl by si takto
mohl uciniti dsudek o tom, zda vylouceni véci z konkursni podstaty se
stalo s tvrzenou vyhradou, jestlize totiz Jan N. dokdZe své vlastnictvi.

- PonévadZ se tak nestalo, je fizeni vadné a bylo proto usneseni
obou nizdich soudii, pokud byla napadena, zru$iti a prvému soudu ulo-
ziti, aby o odporu spravce konkursni podstaty podle § 213, odst. 2,
ex. f. jednal a rozhodl. Dojde-li soud k zavéru, Ze se vylouCeni véci
z konkursni podstaty stalo s onou tvrzenou vyhradou, pak by bylo roz-
hodnuti rekursniho soudu spravné, kdezto v opatném piipadé by zfi-
stalo pfi usneseni prvého soudu.

Cis. 16772.

Z rozhodovani obcanského sporu neni vyloucen (§ 477 ¢. 1 c. f. s.)
soudce, ktery byl v pfedchéazejicim trestnim fizeni, vedeném proti jedné
ze stran rozepie, statnim zastupcem, ttebas byl vysledek trest-
niho fizeni pro rozhodnuti sporu pfedurcujici.

(Rozh. ze dne 2. bfezng 1938, Rv II 335/37.)

Srov. rozh. & 12116 Sb. n. s.
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K odvolani proti rozsudku soudu prvé stolice, jimZ byli Zalovani
odsouzeni zaplatiti Zalobci 802.920 K& 60 h s pfisl., vytykali zZalovani
zmatecnost podle § 477 €. 1 a 2 c. I. s., jeZto se sporného fizeni ztcCast-
nil v. s. r. Dr. Z., ktery byl v pfedchozim trestnim fizeni Tk VI 66/28,
jez je pro souzeny spor predurfujici povahy, statnim zastupcem. O d-
volaci soud zamitl odvolani a v otazce, o niZ tu jde, uvedl v d i~
vodech: Zalovani se na podporu svého ndzoru dovolavaji ustano-
veni § 20 ¢ 4 a 5. n. a§ 529 ¢ 1 c f.s. Odvolatelim nelze vSak
po té strance pfisvédCiti. Z § 20 & 4 a 5 j. n. nelze vyvoditi, Ze by
v. s. r. Dr. Z. byl vylou€en z fhi€asti a rozhodovani v civilni pfi, jeZto
byl dfive ¢inny jako statni zastupce v trestnim fizeni proti Zalovanym,
tfebas by S§lo o stejny narok. Vidyt v. s. r. Dr. Z. nebyl zmocnéncem
Zalovanych (§ 20 ¢. 4 j. n.) a ustanoveni § 20 ¢. 5 j. n. se vztahuje
na soudce opravné stolice, jenZ se zucastnil vydani napadeného roz-
sudku, a o to tu rovnéZ nejde. Nelze proto mluviti o zmate¢nosti podle
§477 ¢ 1 c. f.s. (§ 529 €. 1 c. T. s.). Ze by soud nebyl fadné obsazen,
to ani odvolani netvrdi a meni tu tudiZ ani zmate&nost podle § 477 ¢. 2
c. . s.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani, a to v otdzce v pravni
vété vytlené z t€chto . -

diuvodi:

Vyklad § 20 j. n., zastavany odvolacim soudem je spravny a vy-
hovujici zakonu a sta01 dovolatele odkazati na pr1~s]usne diivody a tez
na rozhodnuti ¢. 12116 Sb. n. s., podle néhoZ neni z rozhodovani ve
sporu prveé stolice vyloucen sorusdzce, jenz spolupiisobil jako soudce
v trestnim fizeni, tfebaZe rozsudek trestniho soudu byl zdvazny pro
~ civilni soud. Tim méng je vylouc‘.exn z rozhodovani sporu v prvé stolici
soudce, jenz v trestnim fizeni byl statnim zastupcem, ktery tedy viibec
nerozhodoval o Cinu obzalovanych, nybrZ jeho ukol byl jiny, neZ ma
soudce dle § 30 tr. ¥. Neni proto dovolaci dfivod & 1 § 503 c. f. s
opravnény.

Cis. 16773.

K odiivodnéni urCovaci Zaloby (jeji pfipustnosti) podle § 112,
odst. 1, konk. f. se nevyZaduje, aby Zalobce vyslovné pojmenoval
pravni diivod zazalovaného naroku zakonnym oznaCenim tvrzeneho
pravniho poméru, nybrz staéi, Ze skutkovy obsah Zaloby, z néhoz se
vyvozuje uplatnovany narok, je takovy, Ze z ného plyne tentyZ pravni
pomér, jaky plyne i ze skutkového doliCeni v pfihlaSce nebo pfi Zku-
Sebnim roku.

Nelze zasadné zamitnouti Zalobu podanou podle uvedeného predpisu

jen proto, Ze se vedle pravmho diivodu, uplatnéného jiZ v konkursu,
opira téz o néjaky jiny pravni divod.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, Rv 1l 1032/37.)



