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C. 1088,

Zabirani byta: * Zabrani bytu podle § 8 & 6 zak. z 30, Fijna
1919 &. 592 sb. z. a n. je vylouCeno, byla-li najemni smlouva ke schva-
leni predloZena tfeba po nastéhovani, ale pred zahajenim fizeni dle cit.
predpisu.

(Nélez ze dne 31. prosince 1921 &. 7177.)

Prejudikatura: Viz usneseni odbor. plena z 31. fijna 1921 ¢. pres.
587,21 pod ¢. XC v Dodatku. ;

Vé&c: Josef L. v K. V. proti ndjemnimu tifadu v K. V. stran neschva-
leni najemni smlouvy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

BlAvOdy: o il el e Tty Lo

C. 1089.

Ufednici statni: * Propotitini sluZebni doby podle § 1 zik.
z 9. dubna 1920 ¢, 222 sb, z. a n, jest obmezeno na rozsah Casového po-
stupu,
{Ndlez ze dne 31. prosince 1921 &. 14.015.)

V &c: Josef H. v Ch. proti ministerstvu financi (zast. min. konc. Drem
J. Sldmou) o propod&itani sluZebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Diuvody: StéZovatel, narozeny 2. zafi 1860 a nastoupivs§i sluzbu
statni 8. listcpadu 1883, jmenovéan byl dne 26. prosince 1919 ministerskym
radou (V. hodn. tf.). Provedenim zakonti ze dne 23. Zervence 1919 &. 457
sb. z. a n., ze dne 7. Fijna 1919 ¢. 541 sb. z. a n. a ze dne 18, prosince
1919 ¢&. 25 sb. z. a n. z r. 1920 byl mu pfiznan za pouziti ¢l. 1. § 2 zakona
ze dne 19. finora 1907 &. 34 ¥. z. plat 2. stupné V. hodn. tfidy ode dne
imenovani ministerskym radou, tedy pocinaje 1. lednem 1920,

Prihlaska st&Zovatelova k provedeni zdkona ze dme 9. dubna 1920
¢. 222 sb. z. a n. vyfizena byla vynosem presidia, zemského finan¢niho
reditelstvi v Praze ze dne — v ten smysl, Ze vzhledem k povyS$eni do
V. hodn. tfidy pfed ucinnosti posléz citovaného zdkona meni propocitani
pfipustno. ‘

StiZznost do tohoto vynosu zamitl Zalovany tifad rozhodnutim z —
poukazuje na svij vynos ze dne —, poné&vadZ lze z doby ztrivené
(idealn®) v mejvys$s8im stupni VI. hodn. tfidy zapolisti nejvySe 3 roky
pro postup do 2. stupné€ V. hodn. tf. a propocteni celkové sluZebni doby
nema tudiZ praktického vyi-namu, kdyZ plat tento byl jiZ prve stéZovateli
provedenim vySe citovanych zdkoni pfiznan; 3. stupné V. hodn. t¥idy
nemiiZze stéZovatel dosici vzhledem k pfedpisu. ¢l. I. § 1., odst. 4 zdk. ze
dne 19. finora 1907 C. 34 F. z.

O stiznosti do rozhodnuti tohoto podané uvazil nejvyssi spravni scud
toto:

Jadro sporu tvo¥i otizka, ma-li byti provedeno pfedpisem § 1 zdkona
ze dne 9. dubna 1920 &. 222 sb. z. a n. ustanovené propoCitani sluZebni
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doby v rozsahu Casového postupu ¢i pres jeho meze. V otdzce této jest
smérodatnym timysl zédkona, ktery nebyl jiny, nez Ze v cit. § 1 vytéenym
pragmatikdlnim zaméstnanciim, ustanovenym pfed ucinnosti zakona ze
dne 7. fijna 1919 ¢&. 541 sb. z. a n., tedy pfed 1. zafim 1919, ma se co
do celé jejich zapocitatelné C&i zapoctené sluzebni doby dostati vyhod
zkraceni Ihiit Casového postupu a jeho rozSiferi o pozitky dalsi jedné hod-
nostni tfidy, jak tyto na dale prisluSeji zaméstnanctim ustanovenym od
1. zafi 1919. ‘

Tento 1ncel zdkona vyjadfen je jasné ve slovech »podle Cekatelské
doby a podle lhiit ¢asového postupuc, z nichZ jde, Ze predpis Su 1 cit.
zak. spo¢iva na principu ¢asového postupu, jak je vytéen v § 51 zdkona
ze dne 25. ledna 1914 &. 15 f. z. {sluZebni pragmatice) a jehoZ rozsah a
lhiity stanoveny jscu ve ¢l III. § 1 zdkona ze dne 7. fijna 1919 &. 541
SOz a ‘

Byl-li stéZovatel p¥islusejici do skupiny A § 52 sluz. pragm. v den
ucinnosti zakona a propoditani sluZzebni doby, to jest dne 1. ledna 1921
iiZ ve vySS$i hodnostni tFidg, nez které lze Casovym postupem dosici, pak
pravem vyslovuje v odpor vzaté rozhodnuti, Ze propocitani jeho sluZebni
doby podle pfedpisii tohoto zdkona nema pro ného zakonnych tcinki.

Pokud stéZovatel béife v odpor vyrok nafikaného rozhodnuti, Ze ne-
muizZe dosici tfetiho stupné V. hodn. tfidyl vzhledem k ustanoveni ¢l. 1.
§ I, odst. 4 zdkona ze dne 19. tinora 1907 &. 34 . z., doveldva se pouze
toho, Ze § 18 naf. ze dne 22. prosince 1920 &. 666 sb. z. a n. stanovi, Ze
zapocitani a propocitani provésti je téZ u zameéstnancu, ktefi dne 1. ledna
1921 dovrsili 60 let veéku a 35 let sluzby i kdyZ z tohoto diivodu podle
platnych ustanoveni jsou z postupu vylouceni, ¢imZ po nazoru st€Zova-
telové byl vySe uvedeny pifedpis pro zapocteni a propolteni pedle za-
kona ze dne 9. srpna 1920 &. 222 sb. z. a n. zruSen.

Tim jiZz sam stéZovatel uznava, Ze citovaného predpisu § 18 pouZiti
Ize jen tehdy, kdyZ jde o propoclitani sluzebni dcby podle uvedeného za-
kona, neni-li v8ak toto v daném pfipad¢ pfipustno, jak bylo shora dovo-
zeno, jest namitka stiZnosti bezvyznamna.

Pfi fistnim liCeni vznesl stéZcvatel jesté dal$i ndrok, aby mu totiZ byl
ve smyslu § 2 zdk. ze dne 23. Servence 1919 &, 457 sb. z. a n. pro platovy
postup v nyn€jSi hodnostni tfidé pfipoCten nespotfebovany zbytek polo-
leti v pfedeSlé hodnostni tFidé.

Néarok tento nebyl uplatnén ve spravnim fizeni a nebylo o ném v admi-
nistrativni cesté rozhodnuto, pfekazi tudiZ — nehledic ani k tomu, Ze
v pisemni stiZnosti cbsaZen neni — jiz pfedpis § 5 zdk. o sprav. soudg,
- aby se soud ten mohl jim nyni zabyvati.

Jezto je stiZznost necdiivodnéna, bylo ji zamitnouti.

C. 1090.

Ufednici statni: * Ustanoveni § 1, odst. 2 zak. z 23. Gervence
1919 ¢. 457 sb, z. a n. o osobnim pridavku plati jen pro rozsah Casového
postupu podle zik. z 25, ledna 1914 &. 15 F. z. (sluZ, pragm.). Osobni pfi-
davek podle § 1, odst, 2 zik. z 23. Gervence 1919 & 457 sb. z. a n. zanika,
dosahl-li arednik pozitki vySSi hodnostni tfidy ve stejné vysi podle zak.
z 9. dubna 1920 ¢. 222 sb. z. a n,



