toto opravnéni na oblast celého prava, lépe receno, vylouciti praveé
uvedenou moznost restriktivni interpretace, takZze podle materialil
nemiuze byti pochybnym, Ze rozdélovaci narok dluznika-spolec-
nika muze byti zabaven a pfikazan jeho vériteli v kazdém pripadé
spolecenstvi, tedy ovSem i v pripadé spoleétného vlastnictvi na
nemovitosti.

Citované rozhodnuti VAzny 12.232 se opira o uvahu, Ze idealni
srealni« podily nemovitosti ziji takrka kazdy svym vlastnim prav-
nickym zivotem, zZe jsou neodvisle jeden na druhém samostatné zci-
zitelnymi, objektem nabyti zastavnich prav, redlnich b¥emen atd.,
takze pry ani netvori spolecenstvi. Kdyby tomu tak skutecné bylo,
pak kazda zaloba na rozdéleni spolecenstvi na nemcvité véci by
musgela byti zamitnuta s odivodnénim, Ze zalobce miuze volné dis-
ponovati svym idealnim podilem, takze tu neni divodu k spolec-
nému prodeji vSech idealnich podila. Jelikoz vsak teorie a prakse
jsou bezvyhradné minéni, Zze rozdélovaci narok kazdého spoluma-
jitele nemovitosti se vztahuje na celou nemovitost, tvorici hospo-
darské spolecenstvi vzdor formalni samostatnosti
idedlnich podild, nemitze byti prisvédéeno nazoru zastava-
nému cit, rozh. Vazny 12.232.

Jelikoz Nejvyssi soud sam predpoklada, ze zpravidla vytézek
exekuce na celou nemovitost prevysuje souhrn vytézka exekuci na
vSechny idealni podily (Vazny 8906 cit.), coZz jest v souladu se
zkuSenosti denni prakse, dale je nesporno, ze spolumajiteli nemo-
vitosti prislusi rozdeélovaci narok proti ostatnim spolumajiteltim,
ktery méi povahu vSech ostatnich rozdélovacich mnarokt naSeho
prava a jehoz uplatnéni ma za nasledek zvySeni nejvyssSiho podani
pro rata podil, neni mic v cesté exekucénimu zpenéZeni tohoto na-
roku dle § 333 ex. T.

Tento zavér se opira o souhlasny nazor Ehrenzweiguv (1./2,
str. 750), kdeZto ostatni literatura, pokud nam znamo, se nasi
otazkou neobirala. JUDr. E. J. Haas, advokat ve Frystaté.

Vypovédéni ze zemé podle § 19 f) tr. z. neni pouhym zostirenim
trestu. — Je proto pripustnost odvelani z vyrocku o vypovédéni
ze zemé posuzovatfi nezavisle na podminkach § 283, odst. 1 tr. F.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1937, Zm. IL. 206/37, ¢is. Sh. n. s.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZz byl stézovatel
uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle §§ 197, 199, a tr. z. a zamitl
jeho odvolani z vyroku o vypovédéni ze zemsé,

Z davodnu:

Co se tyce odvolani z vyroku o vypovédéni ze zemé,
bylo predev§im resiti otazku, zda je toto odvolani hledic k usta-
noveni § 283 tr. . v souzeném pripadé pripustné. § 19 tr. z. uvadi
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svypovédéni ze zemd po vystialém trestu« jako zostfeni
trestu zalare a je nasnadé, ze kdyby tu skutec¢né slo o pouhé
zostreni trestu, bylo by odvolani obzalovaného pripustno jen tehdy,
kdyby co do hlavmiho trestu nebylo pouzito mimoradného prava
zmirnovaciho nebo zaménovaciho, nebot jako pouhé zostreni
trestu muselo by vypovédeni ze zemé sdileti osud trestu hlavniho.
S tohoto hlediska zdaraznéného rozhodnutimi soudu zrusovaciho
¢. 1751, 2507, 2864 Sh. n. s. a 151 vid. sb. bylo by pak odvolani
obzalovaného v souzeném pripadé podle toho, co dovozeno o uziti
ustanoveni § 55 tr. z., nepripustneé.

Lec¢ jiz pouhé porovnani vypovédini ze zemé — opatfeni to
pro postizeného vinnika mnohdy daleko tisnivéjSiho a osudnéjsiho
nez je sam vykon trestu na svobodé — s onémi druhy zostfeni

trestu na svobodé, jak jsou v § 19 lit. a—d tr. z. vypocteny, po-
ukazuje k zasadnimu rozdilu mezi témito opatrenimi. O skutecné
zostfeni trestu ma svobodé, totiz vykonu trestu na svobodé ve
smyslu pripada § 19 lit, a—d nejde tu jiz proto, Ze se toto opatreni
uskutecnuje az po provedeném vykonu trestu. Na tom nic neméni
okolnost, ze i § 4 zak. o statnim vézeni ¢. 123/1931 Sb. z. a n. mluvi
o zostfeni trestu samovazbou nebo vypovédénim. Skuteéné uvadi
druhy dil trestniho zadkona, jednajici o preCinech a prestupcich
v § 240 vyhosténi -— opatreni to, mozna mirnéjsi nez vypovédéni,
je-li totiz omezeno na ¢ast republiky — jakozvlastnidruh
trestu. Pri doslovném vykladu zakona dospélo by se k vysledku,
ze by u precinua a prestupkt bylo odvolani obzalovaného z vyroku
o mirnéj$im snad opatfeni, totiz o vyho&téni, pripustné nezavigle
na pripustnosti odvolani z vyroku o trestu (viz rozh. 2226, 303
Sh. n. s. a ¢. 4227 vid. sb.), nikoli v8ak u zlocint co do tézsiho a
prisnéjsiho opatfeni vypovédéni ze zems, To nemuze byti umyslem
zakona, jenz zjevné vsunul vypovédéni ze zemé do vypoctu zostreni
trestu zalare v § 19 jen z davodu technickych, nechtéje tim zfejmé
utvoriti podstatny neb dokonce zasadni rozdil mezi vypovédénim
jakozto peuhym zostfenim trestu a vyhoS$ténim jakoZto vedlejSim
trestem. At proto literatura oznacuje vypovédéni ze zemé jako
vedlejsi trest (Finger L. str. 750, Stooss str. 222, Miricka, Trestni
pravo hmotné str. 150, Kallab, Trestni pravo hmotné str. 102) ¢i
jako zabezpecovaci opatreni (Altmann 1. str. 98, Rittler, Lehrbuch,
str. 231, Foltin Grundziige str. 156) — g druhym nazorem se kryje
i stanovisko osnovy trestniho zakona z roku 1937 (§ 87) — jisto je,
ze tu nejde jako u skutecénych zostreni trestu na svobodé o pouhou
modifikaci tohoto trestu, nybrz o samostatny zasah do lidského
zivota, ¢asto mnohem citelnéjsi nez sam trest na svobodé, takze by
nebylo dusledné, aby odvolani z tfeba i vétsiho zla bylo znemoz-
néno neptripustnosti odvolani ze zla mensiho. S druhé strany nelze
shledati diuvodnym a v povaze véci opodstatnénym, aby v pripa-
dech, kde co do trestu na svobodé nebylo pouzito mimoradného
prava zmirnovaciho nebo zaménovaciho bylo upreno verejnému
zalobei pravo odvolati se proto, ze vypovédéni nebylo vysloveno,
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ac¢koli tu s hlediska zajmu statu, spolecnosti i jednotlivce pricha-
zeji v avahu zcela jiné ohledy a ttvahy nez u trestu na svobodé, totiz
hlavné ve sméru zabezpecovaciho momentu pro budoucnost.

Jen mimochodem budiz tu ostatné poukizano i k rozhodnuti
¢. 4042 Sz. n. s., jez pro obor § 33 zak. na ochr. rep. mluvi vyslovné
otrestuvypoveédéni. Icela uprava novéjsich zakonu v tom-
to sméru (viz § 21 zék. ¢. 568/1919 Sb. z. a n., § 33 zdk. & 50/1923
Sh. z. a n. a § 191 zak. ¢. 131/1936 Sb. z. a n.,) dokazuje, Ze nase
zakonodarstvi pojima vypovédéni ze zem¢e jako samostatné vedlejsi
opatfeni a nikoli jako pouhé zostfeni trestu na svobodé, s nimz
nema ve skuteénosti ani nic spoleéného. Nejlepsim toho dukazem
je vSak zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb. z.
a n., kde se v § 8 trest zavreni vyslovné upravuje bez jakéhokoli
zostfeni a kde je pak o vypovédéni nebo vyhosténi z celé republiky
re¢ v § 10 nadepsaném »Vedlejsi tresty a néasledky odsouzeni.«
Podobné posuzuje i § 5 narizeni ¢. 598/1919 Sb. z. a n., jimz se pro-
vadi zakon o podminéném odsouzeni a propusténi, vypovédéni
s hlediska vedlejsich tresti a zabezpecovacich opatreni.

Treba si téz uvédomiti, k jakym vysledkim by vedlo, kdyby
vypovédéni bylo disledné pokladano za pouhé zostreni zZalatre. Bylo
by pak mozno toto zlo — arci jen u cizincii — uloziti jako ekviva-
lent za zkraceni trestu, k némuz doslo podle § 55 tr. z. pro ohled na
nevinnou rodinu, kterd by ovsSem byla vypovédeénim vinnika zpra-
vidla postizena jeSté hur. Bylo by vsak dale moZno, vypovédéni
vysloviti podle § 3 zak. ¢. 131/1867 1. z. jako ndhradu za zruSené
ukovani v pouta, ackoli je tu zrovna tak jako u § 55 tr. z. zajisté
pomysleno jen na zostreni vykonu trestu samého po rozumu §§ 20
az 24 tr. z. (Viz k tomu poznidmku 1 u § 16 tr. z. ve vydani Kal-
laba-Herrnritta 1933.) Vykon trestu ma byti témito prostredky
ucinén citelnéjsim, a to v pripadé § 55 tr. z. jako nahrada za casové
zkraceni trestu a v pripadé § 3 zak. ¢. 131/1867 F. z. za odstranéni
zelez. '

Veskeré tyto tivahy poukazuji k tomu, Ze jako skutecné zo-
stfeni trestu Zalafe, u nichZ mozno predpokladati, Ze procesualné
museji sdileti osud hlavniho trestu, prichazeji jiZz pojmové v tvahu
jen ona opatreni, jez § 19 tr. z. vypocitava pod lit. a—d), poné-
vadz jen tato opatfeni zvySuji citelnost vykonu trestu na svobodé
a splnuji takto kol prisluSejici instituci zostfeni trestu, kdezto
u vypovédéni jde o zlo samostatné, jez pristupuje k trestu docasné
ztraty svobody, ale na citelnost vykonu zminéného trestu nikterak
nepusobi; 1zet naopak toto samostatné zlo vykonati az po vykonu
trestu na svobodé, jehoz zostreni je moZné jen prostiedky puso-
bicimi soucasné.

Neni-li takto vypovédéni ze zemé pres svoje zatadéni do § 19
tr. z. podle své skutefné podstaty pouhym zostfenim trestu, vy-
svita z toho pro souzeny piripad, Ze odvolani obzalovaného je pii-
pustné, pokud celi proti vyroku o vypovédéni ze zemé. Je vSak
véené bezduvodné, nebot uvazi-li se, ze se obzalovany dopustil
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tézkého zloéinu podvodu opétovng, a to z pohnutek nizkych a ne-
destnych, pri ¢emz svadél ke zloéinu i druhého ¢lovéka, nelze po-
priti, ze jde o vyssi stupen zavinéni a o ¢lovéka nasemu pravnimu
radu nebezpecéného, takzZze nalézaci soud pravem vyslovil vypové-
déni ze zemé.

LEITERARNI ZPRAVY

e e TSR |

Civilni soudce a spravni akt., Napsal Dr. Josef Grna, sou-
kromy docent Komenského university. V Bratislavé 1935 (stran
101, cena 30 K¢é).

Predmeétem spisu je problém poméru civilniho soudu k aktim
spravnich nradt, tedy otazka nejen velmi dulezita, ale celkem
také dosud neujasnéna, na niZz jsou proto davany odpovédi razné.
Tato riznost nazori ma svou pricinu hlavné v tom, Ze FeSeni
otazky, o niz jde, délo se vice ¢i méné se stanoviska jednostran-
ného a bylo prilezitostné, zkratka nebylo osvétleno a prohloubeno
vSestranné. Lze proto vitati, kdyz nyni se nam dostava o této otazce
monografie.

Autor zabyva se nejprve rozdélenim gpravnich akti a zahr-
nuje v obor svych tvah mejenom individuelni spravni akty (roz-
hodnuti a opatreni), nybrz i ostatni (nafizeni a osvédceni), cha-
rakterisuje jejich povahu, aby si pfipravil pidu pro zkoumani
pomeéru civilntho soudu k nim. V této ¢asti vyporadava se autor
s jednotlivymi thesemi normologické gkoly, snaze se rozdéliti stin
i svétlo a prispéti tim v mnohych zasadnich otazkach k moznosti
dorozuméni, pokud se tycée, k odklizeni prekazek, které se tomu
dosud stavély v cestu.

Dotknuv se struéné vymezeni kompetence mezi civilnimi soudy
a urady spravnimi, hleda, jaké misto prislusi jednotlivym sprav-
nim aktim v civilnim sporu (osvédceni a opatfeni ke skutkové
otazece, narizeni a rozhodnuti k otazce pravni), vyvozuje z toho
usudek jednak pro pripady, kdy ve sporu o pravo, odvozeneé z o p a-
t feni spravniho tradu, tohoto opatfeni tu v dobé skonceni Ust-
niho jednani dosud neni, jednak pro pfipady, kdy jde o obhdobnou
situaci, v niz se ocita soud tam, kde ma rozhodnouti o pravu za-
vislém na prejudicielni otazce, k jejimuz rozhcdovani jsou povo-
lany urady spravni, ale tyto o ni dosud nerozhodly, konecéné pro
pripady, kdy spravni ufad rozhedne o prejudicielni véci teprve
potom, kdyz si soud uz tuto othzku ve svém rozsudku o zavislém
pravu sdm rozresil.

Ve treti hlavé pojednava spis o zavaznosti spravniho aktu
pro civilniho soudce. Vychazi z toho, Ze je tieba rozeznivati za-
vaznost spravniho aktu od prava soudu prezkoumavati tento akt.
Zavaznosti je povinnost dbati nécéeho, zariditi své chovani podle
dané maximy. Jest to tedy vlastnost, kterou lze priznati jen normé.



