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sméru jest tudi? bezdiivodna. Namitkou, Ze Skoda musi vzniknouti za-
drZovanému z obmezeni jeho svobody (ze zadrZeni), ma byti Vyjadreno
Ze Skoda musi byti vysledkem doasné ztraty svobody a Ze nestali
§koda nastavsi nahodile p¥i jedndni, jimZ byla osobni svoboda omezo-
vana. Na vyvracem této namitky staci podotknouti, Ze zdkon neposky-
tuje pro tento uzsi vyklad opory, naopak vy]adru]e slovy »8kodu nebo
kromé odnéti svobody je§té jinaké zlo« zfeteln&, Ze stali k t€Z3i pfici-
tatelnosti $koda nebo jinaké zlo, které bylo zplisobeno zaroveii s ome-
zenim osobni svobody timto omezujicim jednanim samym, a ponévadZ
jde o objektivni podminku vy38i trestnosti, i §koda, ktera p¥i tom vznikla
jen nahodile, nejsouc jako takova pachatelem zamysSlena.

Cis. 4309.

Byla-li povolena obnova jen ve prospéch obzalovaného, musi (§ 359
odst. 4 tr. £.) sejiti z jakéhokoliv uloZeni trestu, byl-li trest uloZeny
d¥ivéjsim rozsudkem mezi tim vykonan. Skuteénému vykonu frestu rovna
se jeho prominuti (§§ 226, 529 tr. f.).

P#i¢i se ustanoveni tietiho odstavce § 359 fr. f., uloZil-li soud obZa-
lovanému v obnoveném fizeni trest, aniZ zjistil, Ze nebyla splnéna pod-
minka, pod niZ byl obZalovanému prommut trest, uloZeny mu dfivéjSim
rozsudfkem

Okolnost, 7e pfi spravném pouZiti zakona nebylo pfi opétném odsou-
zeni uloZiti vubec Zadny trest, nebrani (kladnému) vyroku o podming-
nosti odsouzeni.

Neni tfeba vyhraditi vyrok o podminéném odsouzeni soudu prvé sto-
lice, promluvil-li jiZ tento soud v dfivéjSim fizeni v tomto sméru na
podkladu vyméry trestu pro obZalovaného nejnepfiznivéjSi ze vSech
moznosti, jeZ mohou v obnoveném fizeni nastati.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1931, Zm I 411/31.)

Nejvy3$s$i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim Iideni
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze jako soudu odvolaciho
pro pfestupky ze dne 17. prosince 1930 byl poruSen zakon v ustano-
venich jednak § 226 a § 55 a) tr. zdk., jednak tfetiho odstavce § 359
tr. f., po pfipad€ i §§ 266, 529 tr. zdk.; rozsudek ten se ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zruSuje a zruSuji se v di-
sledku toho téZ k n&mu se vztahujici usneseni okresniho soudu trestniho
v Praze ze dne 3. ledna 1931 a rozsudek krajského soudu trestniho
v Praze jako soudu odvolaciho pro pfestupky ze dne 23. ledna 1931;
krajskému soudu trestnimu v Praze se uklada, by v rozsahu zruSeni jeho
rozsudku ze 17. prosince 1929 o odvolani vefejného obZalobce do roz-
sudku okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 4. fijna 1930 znova
jednal a rozhodl, Setfe, i pokud jde o podminénost odsouzeni a zku-
Sebni lhiitu, zékazu zmény v neprospéch obZalovaného.
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Divody:

Rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze jako soudu porotniho
ze dne 23. fijna 1920 byl obZalovany, poStovni podufednik, uznan vin-
nym zlo¢inem zneuZiti moci ufedni podle § 101 tr. zak., spachanym tim,
Ze dne 16. bfezna 1920 v P, na hlavni po§té jako tifednik statni v Gifadg,
v némz mél povinnosti ve sluzbé, odciziv posStovni zasilku v cené 150 K&,
zneuzil moci sobé svéfené, by stitu Skodu zpiisobil, a odsouzen podle
§ 103 tr. z&k. s pouzitim §§ 54, 55 tr. zak. do t€zkého, mési¢né tvrdym
loZzem zostfeného Zaldfe na dobu &tyf mésicli nepodminéné; vyslovena
ztrata prava volebniho a vysloveno dile, Ze se zapocitd do trestu vy-
Setfovaci vazba od 16. bfezna 1920, 3 hod. odp. do 18. bfezna 1920,
5. hod. odpoledni. Zmate&ni stiZznost a odvolani obZalovaného byly roz-
hodnutim nejvys$siho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 22. fijna 1921
zamitnuty. Trest na svobod€ vykonan nebyl; byl odsouzenci prominut
rozhodnutim presidenta republiky z 5. kv&tna 1923 pod podminkou, Ze
nebyl a v budoucnosti nebude odsouzen pro zloCin anebo pfelin ze.
ziskuchtivosti spécha-n)’r po 16. bfeznu 19200 do péti let ode dne tohoto
rozhodnuti, jez ponechalo jinak rozsudek netknutym. Zda byla ona pod-
minka splnena neni dosud ve spisech vysloveno; je v3ak ve spisech
ufadem trestniho re]strlku statniho zastupitelstvi v Praze dne 15. &ervna
1928 potvrzeno Ze po onom udéleni milosti neni v trestnim rejstfiku
zapisti, a pfedchozi tresty odsouzeného (pro § 411 a § 496 tr. zak.)
spadaji do roku 1914 a do roku 1903. Usnesenim ze dne 9. zafi 1930
povolil krajsky trestni soud v Praze k Zadosti syna odsouzencova podle
§ 353 ¢&is. 2 tr. f. obnovu trestniho fizeni z diivodu, Ze odsouzeny podle
posudku 1ékafské rady trpi chorobnou mozkovou vlohou a chronickym
alkoholismem a byl v dobé trestného Cinu nepfiCetnym ve smyslu § 2
pism. c) tr. zak., na¢eZ navrhlo dne 12. za¥i 1930 stitni zastupitelstvi,
by spisy byly postoupeny okresnimu trestnimu soudu v Praze k po-
trestani obvinéného pro pfestupek podle § 523 tr. zdk. Rozsudkem ze
dne 4. fijna 1930 zprostil okresni soud trestni v Praze obvinéného podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. . z obZaloby. Odvolani vefejného obZalobce bylo po
provedeni vefejného liCeni rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze
jako soudu odvolaciho pro pfestupky ze dne 17. prosince 1930 vyho-
vénoy obvinény byl uznan vinnym pfestupkem opilosti podle § 523 tr.
z&k., spachanym tim, Ze dne 16. bfezna 1920 v P. na hlavni poste¢ jako
ufednik statni v ufad€, v némzZ mél povinnosti ve sluzbé&, odciziv poStovni
zasilku v cené 150 K&, zneuZil moci sobé svéfené, by statu Skodu zpfi-
sobil, v opilosti, a Ze se tak dopustil ¢inu, ktery by se mu jinak pficital
za zlodin zneuziti moci tfedni podle § 101 tr. zdk., a odsouzen podle
§ 523 tr. zak. pouZitim § 266 tr. zak. k trestu vézeni na 14 dnii; roz-
hodnuti o podminéném odkladu trestu ponechino prvaimu soudci. Usne-
senim nkresniho soudu trestniho v Praze ze dne 3. ledna 1931 byl obZa-
lovanému povolen podminény odklad trestu a ustanovena zkuSebni doba
na jeden rok. Odvolani vefejného obZalobce z tohoto usneseni bylo roz-
sudkem krajského soudu trestnitho v Praze jako soudu odvolaciho pro
piestupky ze dne 23. ledna 1931 zamitnuto.
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Rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 17. prosince 1930, a to jeho
vyrokem o trestu, byl poruSen zakon. Pfedné jest podle § 266 a § 55 a)
tr. z&k. (€L 1. odst. &is. 2 a 3 zak. ze dne 20. Cervence 1912, &is. 141
f. zak.) vazbu zajiStovaci a vySetfovaci, jiZ utrpél odrsouzeny pfed
vynesenim rozsudku, zapocitati na tresty na svobodé i na tresty na pe-
nézich, pokud-ji odsouzeny nezavinil. Pfi¢i se proto zdkonu, Ze odvolaci
soud, ukladaje obZalovanému trest, neuvaZoval vitbec o' zapocitani za-
jistovaci vazby (viz nahofe v rozsudku porotniho soudu), a Ze nezapo-.
¢ital vazbu tu na uloieny trest, a€ nezjistil, Ze zaji§t’ovaci vazba byla ob-
Zalovanym zavinéna. Déle jest, dojde-li v obnoveném fizeni k odsouzeni
obZalovaného, podle tfetiho odstavce § 359 tr. f. hled&ti pfi vyméfeni
trestu v odeuzujlcxm nalezu k trestu, ktery vinnik jiz vytrpél. Byla-li, .
jako v.souzené véci, povolena obnova jen ve prospéch obZalovaného,..
musi — jelikoZ plati pro tento pfipad podle &tvrtého odstavce § 359
tr. . zdkaz opravy (zmény) v neprospéch odsouzence — sejiti z jakého-
koliv uloZeni trestu, byl-li trest uloZeny drivejsim rozsudkem mezi tim
vykonan. Skute¢nému vykonu trestu pak rovna se jeho prominuti (. §§ 226,
. 529 tr. zak.). Proto se pfi¢i ustanoveni tfetiho odstavce § 359 tr. f., Ze
odvolaci soud ulozil obZalovanému trest, aniz ma zjiSténo, Ze nebyla
splnena podminka, pod niz byl obzalovanému prominut trest uloieny mu
pouZiti zdkona nebylo pfi opetnem od:souzem uloziti vubec zadny trest
nebranilo. (kladnému) vyroku o podminénosti odsouzeni (srovnej rozh.. .
&. 3154 sb. n. s., & 594 sb. m. spr.). Podminény odklad trestu, pfesné&ji
podmin€nost opétného odsouzeni o sobé nebyla a nebude obZalovanému
na djmu, ana mu umoZiuje, zbaviti se osvéd®enim po zkuSebni dobu
i nasledkii odsouzeni, dosud mu neprominutych, jsou-li tu né¢jaké, najmé
v8ak dosici pfedpokladu, Ze (viibec) nebyl odsouzen. JelikoZ se vSak
ono usneseni okresniho trestniho soudu v Praze — povolujic podminény
odklad trestu (pfesné&ji vykonu trestu) 14denniho vézeni — pfimyka.
pfesné k onomu vyroku o trestu, bude pfi zruSeni tohoto vyroku o trestu.
zru$iti i ona rozhodnuti soudl obou stolic o podminéném odkladu. vy-
konu trestu, by bylo odvolacimu soudu umoZnéno, pfizpiisobiti vyrok
oh«l_edné, podminéného odkladu vykonu trestu (podminénosti odsouzeni)
novému vyroku o trestu i v pfipadé, Ze bude do trestu zapocitdna vazba
zaji§tovaci, neb od uloZeni trestu vitbec, upusténo. Vyhrad1t1 onen Vyrok
znovu soudu prvé stolice neni tfeba, an soud ten jiZ i v tomto sméru
promluvil na podkladu vyméry trestu pro obZalovaného nejnepfiznivéjsi
ze vSech moZnosti, ]ez mohou nyni nastati. Bylo proto o zmate&ni stiZ-
nosti poldle § 33 tr. f. ve smyslu § 292 tr. . rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 4310.

‘Nejde o zloin podvodu podle § 199 d) tr. zik., nybrz po pfipadé jen
o prestupek podle §§ 205, 461 tr. zak., predloznl-h pachatel pritvod¢imu
viaku padélanou jizdenku, iz neplatnou, i kdyby byla vydana dne, na
ktery prepsal datum vydani. )
(Rozh. ze dne 29. rljna 1931, Zm 1 755/30)
Tlestm ro7hodnutf X111, . 34



