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ROCNIK XV.

V PRAZE, V RIJNU 1933,

CISLO 8.

Dr. VAVROUCH:
Poplatky soudniho komisafe a nasledujici
konkurs.

Ackoliv bylo toto thema opétovné projednivano, zada
v poslednim ¢isle »Ceského Prava« Dr. Blaha dalsi vy-
sviétleni. To dokazuje, jak jest otiazka ta v praxi vy-
znamnou. A pravé pro praxi jest nejdulezitéjSim, pro-
toZze pro niz§i soudy smérodatnym, stanovisko nejvys-
§iho soudu, kteréz proto v nasledujicim stru¢n¢ vylicim.

Rakousky nejvyssi soud pfizndval notafi pro ttraty
za projednani poztistalosti, na kterouz byl pak uvalen
konkurs, prednost v pofadi uitrat podstaty — a to, at uz
bylo inventife notifem pfi poziistalostnim fizeni zhoto-
veného v nasledujicim konkursu pouzito, ¢i nikoliv. Jme-
nuji rozhodnuti sbirky GUW. ¢. 10280, 15684, 15912
Staci odvolati se na podrobné diuvody téchto roz-
hodnuti.

Ceskoslovensky nejvy$si soud nemél az do nedivna
piileZitosti otdzkou touto se piimo zabyvati. Dalo se
viak ocekdvati, Ze z presvédCivych divoda videiiského
nejvy$siho soudu zaujme stanovisko steiné. Ba vyslo
rozhodnuti ve sbirce Vazného ¢&. 6858, kteréz tuto naddii
posilovalo. Nejvy$§i soud prohlasil tam totiz: »Bylo-li
vysledku odhadniho fizeni ziskaného v pfedchozi draz-
bé vymahajiciho vd&fitele, pouzito v drazb¢ po-
zd¢jsi, kterdZz byla zahajena na navrh spravce kon-
kursni podstaty, tvofi utraty onoho prvniho od-
hadu pohledavku za konkursni podstatou.«

Jako pti utratich notdfe jako soudniho komisafe, tak
pfi dtratach drazZebniho fizeni predkonkursniho, jde
o pohledivky, jimZ v konkursnim fadé nebyl vy-
slovné pfiznian pofad pfednostnich pohledivek za pod-
statou. V obou piipadech vyskytuji se akty zjisStovaci
ohledné jméni, na kteréZ pak pozdcji byl uvalen kon-
kurs. V obou piipadech se tento piredkonkursni zjiSto-
vaci akt da pouziti v Fizeni konkursnim. Je tu zfejmd
analogie, jeZ by méla vésti ke stejnému feSeni.

NeZ ocekdvani bylo zklamano.

V nejnovéjsi dobé vyslo totiz rozhodnuti ¢eskosloven-
ského nejvyssiho soudu ve sbirce Vazného ¢&. 12250,
které’ zaujalo pro notafe stanovisko naprosto zamitavé.
Rozhodnuti to pravi: »Utraty notdfe jako soudniho ko-
misafe za provedeni pozistalostniho fizeni o pozista-
losti, na kterou byl pozdéji vyhlaSen konkurs, nejisou
pohleddavkami za podstatou dle § 49 ¢ 1 konkursniho

fadu. Na tom neméni nic ani ta okolnost, Ze snad bylo
pozustalostniho inventaie pouzito i v Fizeni konkurs-
nim.« Jako duvod uvadi nejvys$si soud, Ze prednostni
pravo pro takovou pohledavku notafovu nebylo nikde
stanoveno.

V ptipad¢ hotejsiho rozhodnuti ¢islo 6858. také nebylo
pfrednostni priavo nikde stanoveno a prece doSel nej-
vyS$S$i soud ku nazoru jinému. Je patrno, Ze tato rozhod-
nuti si vzajemné odporuii.

Nezbyva, nez pripraviti se na to, Zze soudy se budou
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nyni chovati ku pozadavkium notaitt zamitavé.

Caste¢nou tlevu mohla by poskytnouti zdsada vyslo-
venda v rozhodnuti nejvys$siho soudu sbirky Vazného
¢islo 10592, zndjici: »Za poplatky motafe jako soudniho
komisafe za projednavani pozustalosti, ieZ nelze uhra-
diti dle § 802 ob¢. z. a dle § 111 nesp. pat. z poziista-
lostni podstaty, ru¢i dé¢dic osobné, tfeba se pfi-
hlasil podminec¢né.«

Dr. E. TARABRIN:
Uprava notarstvi v SSSR.

Dnesni organisace notafstvi v SSSR jest upravena
usnesenim Ustiedniho vykonného komitétu a sovéti né-
rodnich komisafit ze 14. kvétna 1920, usnesenim vSe-
ruského UstFedniho vykonného komitétu ze 4. Fijna 1926
a ustanovenimi ¢lankid 96—101 zakona o soudni orga-
nisaci.

Notafstvi (statni notdiské kancelafe — gosudarstvnyie
notarialnyje kontory) zfizuii se podle navrhu presidia
krajskych soudfi (gubernidlnich soudi) mistnimi vykon-

nymi komitéty se schvdlenim ndarodniho komisariatu
spravedlnosti.
Notafské tfady isou podfizeny presidiu krajského

soudu, bezprostfedni dozor pfislusi notafskému oddéleni
krajského soudu.

Notafe jmenuje a sesazuje mistni spravni organ (so-
vity, po pripadé jejich vykonné komitéty). Notafem
mize byti jmenovan ten, kdo ma spoluptisobit k dfadu
narodniho soudce (t. j. kazdy obcdan pozivajici voleb-
niho prava, ktery ma bud 2letou praksi zodpovédného
politického pracovnika ve stdtnich, vefejnych délnic-
kych, délnickych odborovych aneb dé&lnickych .politic-
kych, organisacich, bud 3letou praksi v organech sovét-
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