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stati acinnou, kdyby ustanoveny d&dic Josef F. zemiel pfed dosa-
7enimfysické zletilosti, t. j. 24. roku véku svého. Tento pfed-
poklad skute¢né nastal, nebot dédic Josef F. zemfel dne 13. kvétna 1920
nedovrSiv 24. roku svého véku. Neni na zdvadu okolnost, Ze zdikonem
ze dne 23. Cervence 1919, {is. 447 sb. z. a n. sniZzen byl vék nezletilosti
na 21 let, nasledkem cCehoz Josef F. nabyl dne 1. fijna 1919 plnolctosti,
nebof dotéeny zdkon nedotyka se dle svého § 8 smluv a pravnich jednani
ucinénych pfed jeho vyhldSenim, podle nichZ jsou nabyti necbo zanik prav,
nebo dospclost nebo zanik zavazku podminény tim, Ze n€kdo nabude
fysické zletilosti. Pravem tedy prvni soud v protokole ze dne 20. bfezna
1909 uvedl, Ze nastal pripad substituce, o ktcrém jest ustanoveni v od-
stavci IV, pfikdzani pozustalosti. KdyZ tomu tak jest, pfipada Anng F-ové
op&t provdané N-ové hospodatstvi ¢. p. 15 v Z. do vlastnictvi, nema nezl.
Marie F-ova na ni pravniho naroku, a nelze odepfiti schvaleni dédick¢ho
narovnini z toho diivodu, Zc¢ pry nenastal pfipad substituce.

Cis. 1226.

Ustanoveni § 34 knih, zak. tyce se ien oscb fysickych. Soudce kniliovni
nemize resiti otazku, zda zaniklo pravo predkupni, vioZené pro byv. ci-
sarsky soukromy a allodialni fond,

(Rozh. ze dne 11. Fijna 1921, R 1 1241/21.)

Knihovni soud povolil, by ve vlozkach, v nichZz vklidalo se
vlastnické pravo pro banku, bylo z dfedni moci k Zadosti banky jako
bezicinné vymazano pfedkupni priavo, viznouci pro byvaly nejvyssi sou-
kromy a allodialni fond. Rekursni soud Zidost banky zamitl. D {i-
vody: Pravo pfedkupni, jeZ jest pravem osobnim, méni se podle § 1073
ob¢. zdk. vkladem do knihy pozemkové (§ 9 knih. zdk.) v priavo vécné
a vklad vymazu jcho stati se miiZe jediné na zakladé listiny sdclané v ta-
kové formé, aby listina méla platnost §§ 26 a 31 knih. zdk. Z toho plyne,
Ze bez listiny takové — nehledi-li se k vymazu prdva pfedkupniho podle
§ 237 odstavec tfeti ex. f. — prdvo toto z moci ufedni vymazano byti
nemiiZe, i kdyby bylo snad zaniklo. JiZ z toho divodu jevi se Zadost
banky o vymaz priava pfedkupniho, vloZzeného pro bywvaly ncjvyssi sou-
kromy a allodialni fond v uvedenych knihovnich vloZkach, necopriavnénou,
nebof listina néjaka, podle jejihoZ obsahu by svoleni k vymazu prava bylo
opravnénou k tomu osobou dano, vitbec pfedloZena nebyla. StéZovatelka
pravem vytyka, Ze pro vymaz fecCenc¢ho prava nemuze slouZiti za zdaklad
prohlaSeni gencrdlniho feditelstvi soukromych a rodinnych statkii ze dne
26. tnora 1919, nebof z obsahu této listiny vysvitd jasné, Ze generalni
feditelstvi projevuje sice souhlas s prodejem uhelnych dolit podle smlouvy
ze dne 11. bfezna 1882, ale vyhrazuje si vyslovné v uvedenych knihovnich
vlozkach vaznouci prdvo pfedkupni pro nejvys$si soukromy a allodialni
fond, takZe o n&jakém svoleni k vymazu jcho miluviti nelze, nybrZ prave
naopak jmenované feditelstvi si je zachovava.

Neivy$§8i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.
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Diuvody:

V tomto pfipadé jde o vklad vymazu priava piedkupniho, vioZencho
pro byv. cisafsky soukrnomy a allodialni fond. Dle pfedpisi kniltovniho
zakona lze takovy vklad vymazu priva pfedkupniho povoliti jenom podle
vkladnich listin, majicich naleZitosti §§ 26 a 31 knih. zak. (§ 8 ¢is. 1 a § 9
kinih. zdk.). Na ustanoveni § 34 knih. zdk. sté¢Zovatel nemiiZe se s vysled-
kem odvolavati, jeZto toto zdkonné wustanoveni tyle se jen osob fy-
sickych, jichZ amrtim zanikaji jejich osobni prava dozZivotni, Sim
st¢Zovatel vSak uvadi, Ze byvaly cisaisky soukromy a allodialhi fond
byl osobou pravnickou a Ze s fondem tim bylo opravnéni z prava prcd-
kupniho nerozluén€ a vyhradné spojeno. Fond ten patfil do souboru ma-
jietkovych prav byv. panovnické rodiny rakousko-uherské, kterda prava
pfipadla podle mirovych smluv Ceskoslovenskému stitu a jichZ prevzeti
upravuje nyni zdkon ze dne 12. srpna 1921, Cis. 354 sb. z. a n. Majctck
tedy, ktery tvofil zminény fond, zde jest a predel v majetek statu Cesko-
slovenského. Otazku, zda pfi tom zaniklo prdvo pfedkupni, o néZ pravd
ide, nemiiZe lustiti soudce tabuldrni, ktery pro povoleni jeho vymazu mai
pfedepsanou cestu zdkonnych ustanoveni §§ 26, 31, 87 a 94 knih. zik.

Cis. 1227.

ClL IX. zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n., jimZ se méni
nélkterd ustanoveni zidkona o projednani pozistalosti.

Lhuta k oznameni dédicid, Ze si pozistalost projednaji sami, bézi ode
dne, kdy se jim dostalo formalniho »vyrozuméni« o amrti neb obsilky
k projednani.

Nestali pouha védomost o ziistavitelové amrti,

(Rozh, ze dne 11. Fjna 1921, R 1 1244/21.)

Zistavitel zemfel dne 28. Cervna 1921, imrtni zapis proveden byl dne
8. Ccrvence 1921, usnesenim ze dne 9. Cervence 1921 postoupil soud po-
zustalost k projedndni notafi, jemuZ dédicové dne 22. Cervence ozndmili,
7e¢ si pozistalost projednaji sami. Zadosti jich bylo soudy v§ech tfi
stolic vyhovéno, NejvyS$8im soudem z téchto

davodnu:

Zikon ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sh. z. a n., v ¢l IX. ustanovuje
jako pravidlo, Ze provésti poziistalostni rizeni pFislus$i notafam jako
soudnim komisafim. Soud dodd za tim tcéelem v8echny amrtni zapisy,
podie nichZ tu zustalo jmé€ni, notafi. Podle dal$iho wbsalhu cnoho ¢&lanku
maji dédicové pravo ozndmiti notafi, Zc si sami pozistalost projednaji.
K tomuto prohldSeni maji dCdicové 14denni lhiitu, totiZ mohou tak uciniti
do 14 dnii cd doby, kdy se¢ jim dostalo vyrozumdni o amrti
ncb obsilky ku projedndni, Tedy na pf. ozndmi-li jim notaf, za acCelem
pifipravy k projednani pozistalosti, smrt zistavitelovu se Zidosti za po-
skytnuti bliZzSich dokladu k projednani pozustalosti potiebnych, hé€Zi lhtia
ta dddicim od doby, kdy jich »vyrozumcéni« to doSlo. Zdkon vyslovne



