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véty § 1 tr. zdk. se to vyZaduje ke kazdému zloCinu. Rozsudek vSak
patrné ma tu na mysli nikoli zly tmysl ve smyslu § 1 tr. zak., nybrz
umysl sméfujici k' poSkozeni firmy, o némz pfed tim mluvi jako o »zlém
timyslu« (»zly tmysl sméfujici k poSkozeni firmy popird, t. j. obZa-
lovany) a obratem sjest nerozhodnym, Ze obZalovany nejednal ve zlém
umyslu . . ... stali tu védomi, Ze jednal hmotn& protipravné« chce jen
vyjadfiti, Ze vymluva obzalovaného, 7e nezamyslel poskoditi firmu N.
a nechtél se obohatiti na jeji tkor, neomlouva jesté jeho ¢in a skutel-
nost ta necini ho beztrestnym jezto k naplnéni skutkové podstaty zlo-
¢inu zpronevery staci jiz pfi ostatnich zadkonnych znacich védomi pa-
chatelovo, Ze jedna hmotné protlpravn(e A toto rozsudkem zjisténé a
formelni vytkou nedplnosti fizeni bezuspesne napadene vedom1 hmotné
protipravnosti Cinu v Case &inu p¥i zadrzeni si a pfivlastnéni cizi véci
obzalovanému jen svéfené jest podstatnou nalezitosti zlého tmyslu nfi
zlo¢inu stéZovatelové, a nelze proto pfisvedCiti zmate€ni stiZnosti, Ze
rozsudek jeho zly umysl vitbec vylu€uje. Pokud se zmatecni stiznost
v tomto bodé &iselné dovolava téz vytky podle § 281 &is. 5 tr. T., mia
na mysll zfejmé vnitfni rozpor rozsudku, ktery v3ak by predpokladal
riiznd neshodnd skutkova zji§téni, ne vSak neshodné pravni dedukce,
vyplyvajici z nazoru soudu na podstatu zlého tumyslu. Vyvody ty do-
licuji jen jiZ feCeny domnély zmatek hmotnéprdvni podle § 281 ¢&is. 9
pism. a) tr. . Bylo proto zmate¢ni stiZznost zavrhnouti jako neodii-
vodnénou.

Cis. 3682.

Kromé vyijimeéného pfipadu™§ 81 odst. 2 tr. f. jest podati provedeni
zmateCni stiznosti u soudu, ktery vynesl rozsudek; nestaci, ze bylo ve
lhiité podano pfimo u nejvyssiho soudu. .

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Zm I 3‘66/'29.>

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 4. ledna 1929, jimz byl stézovatel uznidan vinnym zlo-
ginem podvodu podle § 197, 200 tr. zak.

Divody:

- Zmatelni stiZznost jest podle § 284 tr. f. opovédéti do tii dnit po vy-
hlaSeni rozsudku u sborového soudu prvé stolice, ktery vynesl roz-
sudek. Podle § 285 tr. I. jest provedeni zmate¢ni stiZznosti podati u té-
hoz soudu, byl-li, jakz se stalo v souzeném pfipadé, opis rozsudku vy-
zadan, do osmi dnit od dorudeni tohoto rozsudku. Jen vyjimecné lze
podle § 81 tr. f. provedeni zmate¢ni stiznosti podati u okresniho soudu,
jenz dorucil opis rozsudku obzZalovanému. Podle § 6 tr. . a zak. ¢fs.
142/12 t. z4k. nevéita se do této lhiity doba, co provedeni bylo dopra-
vovano poStou, a byla-li poslednim dnem lhiity nedéle nebo svatek,
kon¢i lhiita nasledujicim vSednim dnem. Nebyla-li ona lhtita dodrZena,
nelze k opozdénému provedeni zmatedni stiznosti pfihlizeti. Obhajce
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obzalovaného, jemuz byl opis rozsudku doru€en dne 12. dubna 1929,
zaslal provedeni zmate¢ni stiznosti dne 19. dubna 1929 pfimo nejvySs-
$imu soudu, tedy soudu k pfijeti provedeni nepfisluSnému. JeZto pro-
vedeni zmate&ni stiZnosti k nejvy$§imu soudu dne 21. dubna 1929 doslé,
timto dnem 22. dubna 1929 krajskému soudu v Chebu zaslané, doSio
ke krajskému soudu v Chebu teprve dne 23. dubna 1929, nelze k pro-
vedeni tomu jako k opozdénému pfihliZeti. Ponévadz stezovatel ohla-
$uje zmate¢ni stiznost, neuved] ani vyslovnég, jasn€ a urité, ani zfejmym
poukazem Zadny ze zmatecnich divodt v § 281 C&is. 1—11 tr. . vy-
-Cetmo uvedenych, ani okolnost, kterd by né€ktery ze zmatkl t€ch mohla
zakladati, bylo podle § 1 &is. 2 a § 4 ¢&is. 1 zdkona ze dne 31. prosince
1877, &is. 3 f. zak. pro rok 1878 zmateéni stiZznost zamitnouti ihned
v zasedani nevefejném, jak jiz meél uiniti soud prvé stolice.

Cis. 3683.

Spolupachatelstvi prestupku utisku podle § 1 zak. ¢is. 309/1921
hrozbou djmou na svobodé a cti, by bylo na ohrozeném vyntceno, by
za stavky nepracoval; nezaleZi na tom, Ze nelze dokazati, ktery spolu-
pachatel vyhriiZku pronesl.

Po strance subjektivai vyhledava se ke skutkiové podstaté piestup-
ku podle § 1 zak. ¢is. 309/1921, spachan¢ho vyhriizkou, kromé védomi
pachatelova, Ze hrozi jinému ujmou na nékterém z pravnich statkii
v onom ustanoveni zakona uvedenych, téZ umysl pachateliiv, vynutiti
na ohrozeném méjaké konami, opomenuti nebo snaSeni, a védomi pa-
chatelovo, Ze nema prava na toto konani, opomenuti nebo snaseni.

Vyhriizkou (epovédi zpiisobeni ujmy) je projev, jimZ pachatel chce
jiné osobé (ohrozenému) naznaciti a ji t€Z zpiisobem pro ni poznatel-
nym naznacuje, ze ma moc a zamysli opovézenou ji tijmu bud’ Sam ne_
bo prostfednictvim jiného zpiisobiti.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Zm I 445/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmate&ni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani
vinnymi pfestupkem utisku podle § 1 zadk. z 12. srpna 1921, ¢&is. 309
sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a véc pfikdzal okresnimu soudtr
ve Slaném k opétnému projednéani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate€ni stiznost obzalovanych napadd rozsudek soudu prvé
stolice ¢Ciselné dvody zmatecnosti podle § 281, Cis. 5 a 9 a) tr. f.
Rozsudek zjistuje v rozhodovacich diivodech, Ze se obzalovani umlouvali
dne 12. fijna 1928 zrdna za tehdejsi hornické stavky na Kladensku pied
bytem hornika Antonina Z-y v S., Ze Z-ovi »nabiji drZku«, Ze jeden
z nich se vyjadfil: »Az otevte, tak mu ddm pésti do drzky a feknu: Tak
se stavkuje?«, a Ze jeden z nich svitil elektrickou lampi¢kou do okn=



