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okresniho soudu, pokud se tyCe krajského soudu. Uvedené tam chovani
obvinéného, jez po C&tyfikrate v letech 1931—1934 zavdalo soudu pod-
nét k poradkovym trestiim a jeZ se stalo v pfitomnosti stran, bylo zpi-
sobilé vazné poSkoditi Cest a vaznost stavu, do jehoz fad obviné€ny chce
vstoupiti, nebo k némuz jiz ptipravnou svoji praksi jako koncipient
nalezi; obvinénému nemohlo ani ziistati tajno, Ze trapny dojem, jaky
u piitomnych nepochybné musilo vyvolati vyli€ené jiZ jeho vystupovani
pred soudem, nutn¢ musi byti na tjmu cti a vaznosti stavu, jemuz pfi-
slusi sice héjiti zajmy stran piln€, vérné a svédomité, ale téz vidy zpu-
sobem naprosto korektnim a nepfi¢icim se zakladnim zasadam slus-
ného spoleCenského chovani, tudiZz najmé bez ]akychkoll invektiv af
proti odpfirci, at proti soudu

Cis. 313 dis.

Jde o poruSeni povinnosti povolani, podepsal-li advokat zapis o ast-
nim jednani, v némz bylo proti pravdé potvrzeno, Ze plna moc advoka-
- tova byla vykazana a pak vracena, a nechal-li advokat tento zaznam
neopraveny, ackoli védél, Zze plna moc nebyla opatfena ani dodateéné.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1937, Ds Il 7/37.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimZz byl odvolatel uznan vinnym
karnym pfeCinem poruSeni povinnosti povolani.

Z davodu:

Odvolani je pfedné bezdiivodné, pokud Celi proti vyroku o viné.

Sam obvinény pfipoudti ve svém odvolani, Ze miiZze jiti o poruSeni
povinnosti .povolani, podepsal-li advokat protokol o ustnim jednani,
v némz7 je proti pravdé tvrzeno, Ze plnd moc advokata byla vykéza’ma
a pak vracena, nechal-li tento zaznam neopraveny, ackoli vi, Ze ani
dodatelné niebyla plna moc opatfena.

Obvinény pfipustil ve svém vyjadfeni ze dne 13. kvétna 1936 a
najmé ve svém dal$im vyjadieni ze dnel6. Cervna 1936 vyslovné, ze M.
plnou moc neopatfil, pokud se tyle, Ze N. obvinénému plnou moc ne-
~ podepsala.

Teprve ve svém odvolani méni toto stanovisko uvadéje, ze M. na']eho
urgenci pfece jen plnou moc N. podepsanou pozdé&ji ziejmé soudu pfed-
lozil, nacez byla zase vracena, ponévadz v opatném piipad€ by pry ani
soudce ani zapisovatel ani obvinény sam nebyli pfipustili, aby ziistalo
pfi onom nespravném zaznamu v protokolu. Tim vyslovuje v§ak obvinény
ve svém odvolani pouhou domnénku ni¢im nedoloZenou a naopak na-
prosto odporujici dffvéj$im jeho Gdajiim. Za tohoto stavu véci neshledava
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karny soud odvolaci duvodu, aby se odchyhl od skutkového ptedpo-
kladu napadeného nalezu,. Ze plna moc opatiena nebyla.

Odvolatele nemiiZe zbaviti viny ani okolnost, Ze pry jesté¢ po néko-
lika tydnech opétovné naléhal na M., aby opatrll plnou moc, jak odvo-
latel zdiraziuje nejen v obou svych vy]adremch nahofe uvedenych,
nybri i ve svém odvolani; nebot nehledic k tomu, Ze se mél v této pfi-
¢in¢ ooratiti pfimo na stlanu za niz zakrodil bez plne moci, ba bez
jejiho védomi, kterazto povinnost mu vzeSla i vii¢i soudu podpisem a
potvrzenim nespravneho protokoldrniho zdznamu, a {o beze zfetele
k tomu, zda z&jmy N. byly svémocnym zaes»t(uup‘ové:n:i;m obvinéného ohro-
zeny Cili nic, musela ho pravé ta okolnost, Ze u M. bylo zapotiebi opét-
nych urgenci, pobadati k obzvlastni opatrnosti a pfiméti k tomu, aby
opravu nesprdvného zaznamu o plné moci zafidil aspon po téchto mar-
nych urgencich, neucinil-li tak, jak bylo jeho prvotni povinnosti, ihned,
jakmile si uvédomil neb aspon mohl uvédomiti, ze plnd moc nebyla
opatifena v kratké dobé M-em pfislibené (114,—2 hod.).

Avsak i kdyby bylo pravda, co obvinény tvrdi ve svém odvolani, Ze
totiz N. ve skuteCnosti podepsala plnou moc obvinéného, ze M. plnou
moc pak u soudu predlozil, Ze se obvinény o tom dovedél a Ze se jen
proto o véc dale jiz nestaral, byl by obvinény porusil povinnosti po-
volani tim, Ze informoval O. nespravné a Ze pres to, Ze by bylo pak Slo
o smir platné uzavieny, mu doporucil, aby onen spor nevedl, ponévadz
je pry riskantni. Na tom by nic neménilo tvrzeni odvolatelovo, Ze se pry
O. nemusel této rady drzeti. Nebot kdyby N. byla dodateCnym podpisem
plné moci schvalila své zastoupeni obvmenym nemél obvinény vyvolati
v O. domnénku, Ze tu plnd moc nebyla a Ze je proto exekuéni titul,
o nejz jde, neplatny I takovy postup byl by poruSenim povinnosti ulo-
zenych advokatovi podle § 9 adv. fadu a tim poruSenim povinnosti
povolani, jehoz se miize advokat dOpustiti nejen proti svym klientiim,
nybrz i p1ot1 osobam tfetim (srov. rozh. ¢. 93 dis. Sb. n. s.).

Podle toho, co predeslano, netieba se jiz zabyvati otazkou, zda by
zaklddala uvedeny karny pfecin jiz ta okolnost, Ze obvinény viibec ne-
spravny zaznam protokolu, o néjz jde, podepsal. Jakym zplisobem si
mél pocinati, vyplyva z ustanoveni § 38 c. f. s., k némuZ karny nalez
spravné poukazuje. Le¢ v souzeném pfipad¢ jde nejen o to, Ze obvin€ny
pfisvédcil svym podpisem nespravnému zaznamu, nybrZz téZ o to, Ze pak
nekontroloval, zda byla plnd moc v predbéiné kratké Ihiité opatiena,
a Ze se po marném uplynuti této lhiity nepostaral o opravu nespravného
zaznamu. Souhrnem téchto provinéni dilem zpiisobil, dilem trpél stav,
jimz mohl, ba musel — tfebas ne v informovaném O., ale snad v osob&
budouciho pravniho nastupce nebo zastupce O-ova — byti vyvolan
omyl, Ze jde o smir N. platné zavazujici. Ze takovy omyl miize aspoii
pro tfeti osoby miti v zapéti hmotnou Skodu, je na bile dni.

Zda O. mohl pfi vynaloZeni vétsi pozornosti a opatrnosti Skodé& ujiti,
nerozhoduje. ZaleZi tu jen na tom, zda obvinény tim, Ze zakrocil bez
plné moci a podepsal zminény zdznam, pfevzal na sebe ur€ité povinnosti
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s jeho povolanim spojené, jichZz pak v rozporu s pfedpisem § 9 adv.
fadu nedbal. Ze tomu tak jest, vyplyva z toho, co vpfedu uvedeno. Bylo
proto odvolani z vyroku o viné zamitnouti jako bezdivodné.

Cis. 314 dis.

Je hrubym poruSenim povinnosti nesporného soudce a proto slu-
Zebnim preCinem podie § 2 zakona ¢is. 46/1868 . z., opomine-li soudce
chraniti svéfené mu zajmy osob zakonem chranénych a tim umozni spa-
chani zpronevér notafem, nebo aspon usnadni utajovani zpronevér téch
po delsi dobu.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1937, Ds I 32/36.)

Nejvy$§s§i soud jako karny soud odvolaci vyhovél odvolani
vrchntho prokurdtora z vyroku o viné a trestw z karného néalezu vrchniho
soudu jako karného soudu pro soudce, jimz byl obvinény okresni soudce
a prednosta okresniho soudu uznan vinnym nepoiadnosti ve smyslu § 2
zak. z 21. kvétna 1868, &. 46 1. z.

Divody:

Odvolani vrchniho prokuratora do vyroku o viné obvinéného jest
odfivodnéno. .

Odkazovaci usneseni kladlo obvinénému za vinu, Ze svym zavadnym
postupem, résp. opominutim umoznil notafi pachani zpronevér. Karny
soud vyloucil vinu obvinéného v tomto sméru, nebot nelze pry prokazati
pfiCinnou spojitost. Tento nazor karného soudu vSak neobstoji, zhod-
noti-li se nalezZité zjisténé jednéani, resp. opominuti obvinéného. Karny
soud zjistil, Ze obvinény jako nesporny soudce u okresniho soudu v po-
ruCenské véci nezl. M. opatfil trhovou smlouvu, jiZ tato prodala svou
nemovitost za 10.000 K¢, schvalovaci dolozkou a vydal ji notafi pred
sloZzenim, resp. zajisténim kupni ceny a sloZeni jeji nevedl viibec v evi--
denci a Ze notaf zpronevéfil celou Castku 10.000 K¢ kupujici stranou
k jeho rukdm sloZenou. Déle zjistil karny soud, Ze obvinény v poru-
Censké véci nezl. B. a v souvisici poziistalostni véci po F. neucinil opa-
tfeni k zajiSténi dédickych podilli uvedenych nezletileit po 370 K¢ a ze
notaf tyto podily k jeho rukam sloZené zpronevéfil. V tomto piipadé
vysvitd sice ze spistl, Ze to nebyl obvinény, ktery po projedndni pozi-
stalosti a po vrdceni spisit notdfem ucinil prvni opatfeni, ale je mu
pficitati k zavinéni, Ze ani pozdéji neucinil opatfeni, o nichZ byla na-
hote te€, zvlasté kdyz ze spisit vyplyva, Ze je mél opétovné v ruce.
Kone¢né zjistil kdrny soud, Ze se obvinény v poziistalostni véci po K.
nepostaral o zajisténi (vinkulaci) vkladu 15.457 K& 10 h, a Ze notafr
tento vklad vybral a zpronevéfil. '



