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zavadu rozh. 6293 sb. n. s., nebot v ném neni otazka tato feSena ex
professo, nybrz jen otazka, zda mezi pravnické osoby v § 15 ex. f. zmi-
néné, patii téZz »zemé, Cili nic. Nepochybil proto prvni soud, povoliv
mobilarni exekuci proti dluZici obci pfed tim, neZ mél po ruce prohla-
Seni statniho tifadu spravniho podle § 15 ex. f. s vyhradou jeho dodat-
ného opatieni; ovSem ale jest pfitakati rekursnimu soudu, Ze mél prvm
soud ihned po vykonu exekuce z moci ufedni ono prohlasem si vyza-
dati a nelekati, aZ je opatfi vymahajici véfitelka. Prvni soud mél téz
vyiiditi navrh na odklad exekuce v rekursu ulinény dfive neZli spisy
k rozhodnuti o rekursu predlozil.

Cis. 12306.

VyhlaSeni konkursu za odvolaciho fizeni ma-sice v zapéti pferuseni
sport, ale nema ten ucinek, Ze by ve sporu byly pak pr1pustne namntky
nove, vyplynuvsi teprve z toho Ze byl vyhlasen konkurs.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv II 713/31.)

Procesni soud prvé stolice uznal Zalovanou firmu po-
vinnou vydati zalujici firmé stroje. V odvolani vytykala Zalovana, Ze
neni povinna plniti bez zajiSténi své vzdjemné pohledavky podle § 21
konk. f., ponévadz Zalujici firma upadla za sporu do konkursu a Zalo-
vané strany nebyly a nemusily byti difive Spatné poméry majetkové Za-
lobkyné znamy. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, ne-
shledav vytku Zalované opodstatnénou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Prvy soud odsoudil Zalovanou firmu k vydani stroji proti zaplaceni
utrat exekuce, obiraje se podle nafizeni zruSovaciho usneseni nejvys-
Sitho soudu ze dne 25. listopadu 1930 jen tim, zda exekuce povolena
proti Zalujici firmé zabavenim jejiho naroku na vydani stroji proti Zalo-
vané znemoZiuje ji plnéni. Tuto otdzku zodpovédél zaporné, protoie
exekuce byla dne 11. bfezna 1931 pro zaplacem pohledavky jiz dne
26. kvétna 1930 zastavena. Odvolaci soud sice spravné pokladal na-
mitku konkursu a vzdjemného naroku v konkursu za novotu, ale pfes
to docela zbyte¢né a nepfipustné obiral se vécné novymi, teprve v odvo-
lani uplatnénymi nadmitkami Zalované, Ze mohla odpirati splnéni z dii-
vodu, Ze po vyneseni rozsudku prvého soudu byl vyhldSen na jméni
zalobkyné konkurs, Ze podle § 21 konk. f. Zalovand nemusila bez za-
jiSténi své vzijemné pohledavky plniti, jeZto ji nemusely byti znamy
Spatné poméry Zalobkyné, dale Ze Zalované pfisluSi stihaci pravo ke
strojiim dle § 45 konk. f. a Ze miiZze podle § 19 konk. f. zapocitati i své
dalsi vzajemné pohledavky. K témto novotdm nemél odvolaci soud
vitbec pfihlizeti. Zalovand mohla po pfipadé, minila-li, Ze narok jeji
je nasledkem konkursu staven nebo Ze zanikl, uplatniti své naroky Za-
lobou podle § 35 ex. f. JeZto dovolatelka uplatfiuje v dovolani zase jen
nespravné pravni posouzeni a rozpory se spisy ohledné namitek jako
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novoty nedovolenych, nemiiZe se odvolaci soud pustiti do vécného pie-
zkumu jejich pravniho posouzeni a do rozboru, zda v tom sméru od-
poruji pfedpoklady odvolaciho soudu spistim. Proto dovolani nebylo
lze vyhovéti. VyhlaSeni konkursu za odvolaciho fizeni mélo sice v za-
péti prferuSeni sporu, ale nemélo toho ufinku, Ze by ve sporu byly pak
pfipustné nadmitky nové, vyplynuvsi teprve z toho, Ze byl vyhlaSen
konkurs.

Cis. 12307.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Jako domiciliat miiZze byti udan kdokoliv, vyjimajic sménecnika
u cizi sménky a vystavce u vlastni sménky, miize jim byti zejména
i vystavce cizi sménky, remitent, indosant; jen, je-li udan sméneénik
cizi sménky nebo vystavce vlastni sménky jako domiciliat, jest sice
sménka domicilovana, ale s nevyplnénym domicilem.

Domiciliat neni ovSem sméneCné zavazan ani sméneéné opravnén,
nybrZ jest jen akceptantovym plnomocnikem, jsa zmocnén k placeni jako
akceptantiiv organ, a ucelem jeho ustanoveni jest, Ze akceptant se zpra-
vidla postara o sméneCnou uhradu u domiciliata a nema se od ného
- Zadati, by mél sam sménec¢nou Castku pohotove.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv II 944/32.)

Sméneény platebni pfikaz proti piijatelim sménky ponechal pr o-
cesnisoud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Diivody: V adrese zaZalované sménky
jsou uvedena jména obou Zalovanych a jako bydli§té prvzalovaného jsou
udany P., spoluzalované ]J. Pod adresou je razitkem vytiSténa dolozka
»Splatno u firmy R. v Uh. HradiSti«. Hledic k tomuto obsahu sménky
jest nespravny nazor napadeného rozsudku, Ze jde jen o oznaceni pla-
tebny, nikoliv o domicil (§ 22 smén. zak.). Nebot o platebné Ize mluviti
jen, je-1i platebni misto ve sménce udané v trasdtové bydlisti. Ale tomu
tak nenf v souzeném pfipadé€, kde misto platebni jest odliSné od bydlisté
trasatli. Zazalovana sménka je proto sménkou domicilovanou, av§ak bez
uidaje domiciliata. Podle § 22 odst. (1) véta druhd smén. zdk. ma se
v takovém pfipadé za to, Ze sménelnik sam chce platiti v platebnim
misté. Pfes to vSak nemélo opominuti v€asné protestace pro neplaceni
v zapéti ztratu sménelnych prav proti Zalovanym pfijemctim, jezto udi-
nek tento nastava jen v tom ojedin€lém piipad¢, jde-li o domicilovanou
sménku s vyplnénym domicilidtem (§ 39 (2) smén. zak.). Sménka se
méla zaplatiti u firmy R. (jeZ byla vystavcem a indosantem), jest vSak
jasné, Ze firma R. sama neméla sménku zaplatiti. _

Nejvys§s§i soud zrudil rozsudky obou nizsich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.



