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vatel naroku na vysluzné, vypoclitdvd odliSné od ustanoveni § 22
zdk. ¢l. L1/1875. ' :

Naf. rozhodnuti druhé bylo vydadno dne 15. bfezna 1924, tedy za
platnosti zakona ¢&. 76/1922, jenz vystéhovani z &sl. statu nezna jako
diivod pro pozbyti naroku na vojenské vysluzné. Bylo-li v8ak st-liv
narok resp. predpoklady jeho pozbyti posuzovati podle ustanoveni § 30
tohoto zakona a nikoli podle ustanoveni § 22 zak. ¢l. LI : 1875 a ne-
uéinil-li tak, jest naf. rozhodnuti i v této své druhé Casti nezdkonnym.

C. 5205.

Mimofadna opatfeni: * Konsumni druzstva, ktera podle
svych stanov omezuji svoji ¢innost pouze na své Cleny, jsou podle odst.
3. § 12 vl. naf. z 3. zafi 1920 ¢&. 516 Sb. povinna vyznacovati ceny na
predmétech potreby vyloZenych ve vykladech vydejny zboZi. ,

(Nélez ze dne 14. prosince 1925 ¢ 8640/24.)

V € c: Rudolf H. v R. proti zemské spravé politické v Praze o trestni
nalez pro nevyznafovani cen potravin.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

‘Difivody: Trestnim néalezem osp-é v S. z 29. srpna 1923 byl st-I
jako obchodvedouci Dé€lnického konsumu »Vé&ela« v R. uznidn vinnym
pfestupkem § 12 vl. naf. ze 3. zafi 1920 ¢. 516 Sb. spachanym tim, Ze
dne 4. dubra 1923 opomenul oznaditi cenou predméty potieby vyloZené
ve vykladé prodejni mistnosti zminéného hospodaiského druzstva, a
odsouzen dle ustanoveni odst. 6 téhoz paragrafu k pokuté 50 K&, po pfi-
padé na 3 dny vézeni. Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhod-
nutim vyhovéno, ponévadZ skutkovd povaha uvedeného prestupku jest
zjiSténa ufednim Setfenim a nutno povaZovati pfedpisy cit. nafizeni za
zavazné i pro prodejny konsumnich druZstev.

St-1 namital jiz ve svém odvolani z trestniho nalezu prvé stolice a
namita také ve stiZznosti, Ze mistnost, o kterou jde, jest prodejnou ftistfed-
niho délnického spolku konsumniho »V¢&ela« v Praze, z. s. s r. o., ktery
dle stanov omezuje svoji Cinnost na &leny a neni tedy osobou, kterd
po Zivnostensku nebo na trhu nabizi nebo prodava potraviny; pfes to
viak byly ve zminéné vydejn& zbozi, ackoliv neni podrobena ustano-
venim cit. § 12, vidy a také v den kontroly pfedméty potfeby oznaleny
tim zplisobem, Ze v krdmé na misté zfetelné viditelném jest vyvésen
cennik pfedmétii denni potfeby. Ze by na pfedmétech potfeby, vyloZe-
nych ve vykladé vydejny zboZi, byly v den revise byvaly vyznafeny ceny,
stiZnost viibec netvrdi.

Na sporu jest tedy jediné otazka, zdali konsumni druZstva, ktera dle
svych stanov omezuji svoji ¢innost pouze na své &leny, jsou dle 3. odst.
§ 12 cit. vlad. naf. povinna vyznafovati ceny na pfedmétech potfeby
vyloZzenych ve vykladech vydejny zboZi. V tomto odstavci neni udano,
kdo jest povinen na pfedmétech potfeby vyloZenych ve vykladé ceny
vyznafovati. Okruh t€chto osob lze zjistiti z obsahu ustanoveni 1. odst.
tohoto paragrafu, kdeZ se nafizuje, ze ten, kdo po Zivnostensku nebo
na trhu nabizi nebo prodava potraviny, jest povinen ve své obchodni
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mistnosti zakaznikiim pfistupné, na svém prodejnim stinku nebo trZisti
oznaliti na misté zietelné¢ viditelném a pismem dobfe ¢&itelnym .cenu
jednotlivych potravin, hledic k jejich jakosti i mnozstvi.

Ustanoveni toto sleduje patrné 1ucel, aby obecenstvo bylo jiz dfive
nez koupi upozornéno na ceny, a ufad zaroven v tom sméru orientovan.
Tyz ucel sleduje také pfedpis obsazeny v odst. 3. téhoZz paragrafu.
Z ustanoveni 1. odst. § 12 dluzno usuzovati, ze kazdy, kdo po zivno-
stensku pfedméty potfeby prodava, jest dle 3. odst. povinen ve vy-
kladech na téchto pfedmétech ceny vyznalovati. Zal. ifad stoji na sta-
novisku, Ze povinnost tato stiha i konsumni spolek, ktery prodava pied-
méty potfeby pouze svym Cleniim. Vychazi tedy ufad z pravniho nazoru,
ze takovyto spolek prodava predméty potfeby ve smyslu tohoto zako-
nitého ustanoveni po Zivnostensku. Nézor ten dluZno uznati spravnym.

Ucelem predpisii obsaZenych v 1. a 3. odst. § 12 nafizeni 516/1920
byla ochrana veSkerych konsumenti pfed vykofistovanim. Vzhledem
k tomuto ulelu dluZno usuzovati, Ze povinnosti vyznaovati ceny pied-
méti potfeby ve vykladech mely byti podrobeny veSkeré podniky, které
prodavaji tyto predmety trvale a pravideln& bez rozdilu, zdali jde o pod-
niky podrobené Zivn. fadu ¢&ili nikoli. I konsumenti, ktefi a pokud kupuiji
pfedméty potfeby v konsumnich spolcich, méli byti dle intence cit. vlad.
nafizeni této ochrany tucastni.

Kdyz tedy zal. ufad uznal st-le vinnym prestupkem § 12 odst. 3.
proto, Ze jako obchodvedouci konsumniho spolku opomenul vyznaciti
ceny na piedmétech potieby wylozenych ve vykladé, nemohl v tom
nss shledati nezékonnost. — — —

C. 5206.

~ Statnizaméstnanci (Slovensko): L. O vzajemném po-
méru jednotlivych usneseni min. rady o upravé osobnich poméri stat-
nich zaméstnancii na Slov. — Il. O narocich kancelarskych ufednikii na
Slov. vySlych z fad pomocnych sil kancelarskych, na diety.

(Nalez ze dne 14. prosince 1925 &. 12.041/24.)

‘Véc: Vojtéch H. v B. proti ministerstvu vefejnych praci o diety.
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

D i vody: Naf. rozhodnutim zamitlo min. vef. praci zadost st-lovu
o pfiznani diet 40 K denné na misté¢ dosud vyplacenych 20 K. Vyrok
svilj odivodnilo tim, Ze na st-le vztahuje se pfedpis obsaZeny v 2. odst.
¢l. XII. »Zasad pro upravu osobnich poméri na Slov.«, schvalenych
min. radou dne 27. Cervence 1920, dle n€hoZ kanceldfskym pomocnym
silam, které byly jmenovany ufedniky pfed 1. srpnem 1920, pfisludeji
i po jejich jmenovani ufedniky diety dle ¢l. II. E, t. j. denné 20 K,
pokud nespadaji pod pfiznivéjSi ustanoveni ¢l. V; o takovy pfipad
vSak tu nejde, ponévadz st-l byl na Slovensko trvale ustanoven a
ptislusi mu tedy dle ustanoveni €l. Il E diety 20 K denné az do 31.
Cervence 1920, po pfipadé aZz do prestéhovani.

O stiznosti uvazil nss toto:



