— Cis. 14416 —
444

dfive platné¢ho zakona C. 33/1888 f. z., ale duvody tam uvedené plati
pravnimu stavu je pouze vtom, Ze dle tohoto narok v prlpade nehlaseni
nemoci v ochranné [hité ﬁplné zanikl, kdezto dle nyni platného za-
~ kona vznik naroku je pouze odlozen az do hlaSeni nemoci. Zalobce ne-
domaha se nyné¢jsi Zalobou pfizndni pojistnych davek, a proto neplati
ustanoveni o promiceni narokti dle § 136 nem. zdk. OvSem vSak pod-
1¢haji zazalované naroky promlceni dle § 1486 &. 6 ob¢. zdk., jehoz
ustanoveni se vSecbecné vztahuji na jakékoliv pohledavky 1ékaiti na od-
ménu za jejich vykony a ndhrada jich vyloh. Pojem naléhavosti prvni
pomoci feSiti jest toliko dle zdkona o nemocenském pojiSténi a nebylo
tteba poukazu k ustanoveni §§ 10 a 11 zakona ¢. 114/29 sb. z. a n,,
kde vyslovné uvedeno jest, Ze predpisy témi neni doteno ustanoveni
§ 141 zak. o nemoc. pojisténui. Byl tedy pojem naléhavosti prvni po-
moci prvym soudem spravné vylozen

Cis. 14416.

Pro objem pIné moci dirigenta bankovni pobocky, tedy jako obchod-
niho zmocnénce, je smérodatny rozsah plné moci, jak se jevila na venek.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1935, Rv Il 653/33.)

K opodstatnéni Zaloby, jiZ se domahal na Zalované C. bance, fili-
alka v P. zaplaceni Zalovaného obnosu, uvedl Zalobce, Ze na Zadost
dirigenta Zalované banky FrantiSka V-a pfednesenou jménem Zalovane
zapujcil firmé A. F. zazalovanou ¢astku. Bylo ujednéno, Ze za tuto za-
paj¢ku ru¢i Zalovana jako rukojmi a platce. Zalovana také vystavila
zalobci zarucni listiny podepsané jednak FrantiSkem V-em, jednak uared-
nikem filialky H-em. Proti Zalobé namitla Zalovana, Ze FrantiSek V. ne-
byl opravnén zavazek rukojemsky za banku pfevziti a jednal, jestlize
takovou listinu vydal, védomé proti vili a instrukcim banky, ktera ja-
kykoliv avér dalsi firmé odmitala. V. jednal také jako falsus procurator,
jehoZ jednani banku nezavazuje. Podpisy na predmétnych zaruCnich lis-
tinach nejsou ani podpisy statutarnimi a neodpovidaji obchodnimu rej-
stfiku. Dle obchodniho rejstiiku totiz zavazuje filidlku banky podpis di-
rigenta banky V. kolektivné s firmantem centraly neb s firmantem fili-
alky b... Tito firmanti mohou podpisovati garanni listiny s ucinkem
banku zavazujicim bez zvlastniho zmocnéni. Jini zmocnénci banky po-
trebuji k zavaznému podpisu garanénich listin zvlastniho zmocnéni,
nebot zaruéni prohlaseni neni obvyklym jednanim ve smyslu ¢l. 47.
obch. zdk., k némuz obchodni zmocnénec by zvlastni plné moci nepo-
treboval. V. a H., ktefi v dan¢m pfipadé zvlastniho zmocnéni k podp1su
garan¢nich listin neobdrzeli, méli jen zmocnéni k podpisu nezadvazné
bézné poSty a k podpisu pokladniéni sluzby, o Cemz v ufednich mist-
nostech banky byla vyvésena vyhlaSka. Ratihabice poskytnuté zaruky
v daném pfipadé ani nastati nemohla a to ani vyslovné ani per facta
concludentia, jelikoZz banka o Cinu V. a H. nevédéla. Kromé toho Za-
lobce védél aneb aspori védéti mél, kdo dle obchodniho rejstiiku jest
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opravnén za banku vydavati zavazneé prohlaseni. Jest to pozadavkem
nejprimitivnéj$i opatrnosti, aby spolukontrahent s bankou sam se pfe-
svédcil, zdali listina garan¢ni, nefiremné podepsand, jest kryta také
skute¢nym povolenim neb schvalenim banky. Kdyz zalobce toho ne-
dbal, nemitize se na svou bonam fidem odvolavati. NiZ§i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto divodii: Dirigent
p. filidlky V. byl prokuristou této filidlky s pravem firmu filidlky podpi-
sovati kolektivné a to s firmantem centraly neb filidlky b... aneb jinym
ufednikem prokurou pro tuto filidlku opatfenym; odvolatelka si zfidila
u P. filidlky jen jediného tfednika s prokurou a to jmenovaného V-a,
avSak presto nebyla viibec posta z P. zasildna do centraly k pOdplSU
s jedinou vyjimkou debetnich kontokorenti. Pokud jde o garanéni listiny,
vyhradila si v poméru internim centrala vyfizeni dotfenych zadosti,
avSak v ptipade prlzmveho schvaleni zmocnovala filidlku, resp. jeji ifed-
niky, aby garacni listinu sami vystavovali. Byly téz prlpady, ve kterych
si filidlka, teprve po vystaveni listiny dodateCné vyzadala schvaleni od
centraly. Tento vnitfni pomér nejevil se nikdy na venek a centrala také
nikdy komitentovi nedavala zpravu o schvdleni zaruky. Pro objem pln¢
moci obchodniho zaméstnance neni smérodatnym rozsah pfikazu, nybrz
rozeah plné moci, jak se jevila na venek, a je tedy pro rozieSeni nynéjsiho
pfipadu rozhodné, jak se plnd moc podle chovani principalova na venek
jevila osobé tfeti. Podle vyliceného nedbala banka sama formalnich
predpisti podle zdpisu v obchodnim rejstfiku, davsi svou korespondenci
podpisovati ufedniky podle stavu obchodniho rejstfiku k tomu neoprav-
nénymi. Tim mohlo, ba muselo u tfetich osob byti vzbuzeno pfesvédcent,
Ze tento zpusob podplsovam se déje v uplném dorozuméni, ba na pfikaz,
resp. zmocnéni centraly, Ze totiZ osoby, vedle V. podepsav51 jsou k pod-
pisu opravnény. To plati zvlasté ohledné garancnich listin, kdyZz banka
je davala vystaviti svymi afedniky podle rejstriku k znamenani firmy ne-
opravnénymi, ano i dodate¢né schvalila jich vydani filidlkou bez pfed-
chazejiciho zvlastnihoe povoleni nebo zplnomocnéni k podpisu, vzbuzujic
tak u tfetich csob dojem, Ze filidlka k vystaveni je bez obmezeni oprav-
néna, a kdyz nikdy ani neprojevila v poméru vici zakaznictvu (na venek),
ze povoleni uvéru, resp. vystaveni zaru€nich listin nespada do rozsahu
ptsobnosti filialky, jeZto si takové tkony vyhradila centrdla sama. Jde
o zasadu divery ve vn¢jsi skutkovou podstatu, dnes vSeobecné jak vé-
dou, tak i praksi pfijatou, a dasledek této zdsady. Budiz tu jen jeStc
poukazano na judikaturu byv. nejv. soudniho dvoru videnského (GI.
Unger Neue Folge II 1875, 1475, A. C. 1500, 853 a jiné, dale rozh.
Cis. 5860, 8CO1 a jiné sb. n. s.). Bylo ovSem prokazano, Ze Zalované
bance o manipulacich V-ovych nic nebylo znamo, jezto zaru¢ni listiny,
k jichz vystaveni banka nedala povoleni, neproslv knihami filialky a V.
to tak opatrné zafidil, Ze celou korespondenci o téchto zaru¢nich listinach
sam pfijal a uschoval ve svém soukromeém byté. Nem rozhodné, zda
pouze okolnost, Ze filidlka P. co do craranémch listin si tak poémala ze
tertius, t. . zékaznik (a zvlasteé ialobce) mohl nabyti pfesvédceni, Ze
k vystaveni tomu filidlka je oprdvnéna, Ze co do podpisovani listin sa-
mych neplati obmezujici ustaroveni obchodniho rejstfiku a Ze daplné
postaci, byly-li listiny iy podepsdny V-em jako dirigentem filidlky a



— Cis. 14416 —
448

opatfeny je§té druhym podpisem — a tak tomu vskutku bylo. Nelze arci
upfiti, ze davéry ve vnéjsi skutkové jevy miiZze se dovolavat jen osoba
poctivd. Ze by zalobce o zavadnych manipulacich V-ovych byl védél
nebo védéti musel, nebylo ani tvrzeno. Pouhd okolnost vSak, Ze podpisy
na zaruénich listindch se neshodovaly s obsahem obchodniho rejsttiku,
nemiize jes§té plisobiti nepoctivost zalobcovu, byly-li, jak vySe doliCeno,
prokazany zvlastni okolnosti, za nichZ mohl Zalobce diivodné pfedpo-
kladati, ze tato odchylka se dé&je s védomim a souhlasem Zalovane
banky. Zalobci byly jiz dfive na pozadani vystaveny Zalovanou filialkou
a jejim dirigentem V-em garanéni listiny a tyto obchody vzdy hladce
probéhly. Zalobci nemusela byti ndpadnou neobvyklost transakce, kterou
V. po ném zadal, kdyzZ se pfihlédne k tomu, jakym nendpadnym a obrat-
nym zptsobem V. ziskal Zalobce pro poskytnuti tvéru F-ovi. Zalobce
nemél pfi¢iny pochybovati o zavaznosti garan¢nich listin, naopak mohl
se spolehnouti na poctivost a udrZzovani poradku ve filidlce takového
penézniho ustavu, jakym je Zalovand banka. Garanénimi listinami,
o které v nynéjSim sporu jde, je tudiz Zalovana banka zavazana, aC ne-
byly statutarné a podle obchodniho rejstiiku podepsany osobami k tomu
opravnénymi.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Nesejde na tom, ze V. a H. podepsali sporné garanéni listiny bez
védomi banky a Ze centrala o téchto listindch nev&déla. Staci, ze si P.
tilialka v jinych pfipadech ve pri¢iné garaCnich listin pocinala tak, Ze
zakaznik a zvlasté Zalobce mohl dojiti k presvédleni, ze ani u téchto
garanCnich listin neplati cbmezujici ustanoveni obchodniho rejstiiku a
Ze také centrala onen postup filidlky brala bez namitek na védomi, jej
takto vii¢i zakaznikiim a jmenovité vici Zalobci trpéla a tim schvalovala.
Bylo zjiSténo, ze postup podle internich pfedpisii nebyl zachovavan
vidy, nybrz Ze byly pfipady, ve kterych si filidlka teprve po vystaveni
garanCni listiny dodatetn¢ vyzadala schvaleni centrdly, a Ze centréla
v takovych pfipadech komitentim nikdy nedavala zpravu o onom doda-
te¢ném schvaleni, coZ nelze vykladati jinak, nezli Ze uznavala vici komi-
tenttim spravnost postupu a tedy také legitimaci osob, které za ni jed-
naly. Zalobci jiz dfive na pozadani byly vystaveny zalovanou filialkou
a jejim dirigentem V-em garanc¢ni listiny a tyto obchody vzdy hladce
probéhly, nemusel mu tedy tento postup byti ndpadny ani v souzeném
pripadé, aniz mu neobvyklost celé transakce, pokud by §lo o podpis ga-
ran¢nich listin, musela byti ndpadnou. V. informoval Zalobce v tom
smyslu, Ze F-ovi byl povolen tavér, ktery nestaci, a ze se (V.) nechce na
centralu po druhé obracet, protoZze by mu to bylo vytknuto, Ze to mél
uciniti najednou. Z tohoto zjisténi nelze dovoditi, Ze by zalobce byl mohl
poznati, ze by centrdla na povoleni dal§iho tivéru viibec nebyla pfistou-
pila a Ze by to podle vyli¢eni V-ova byl musel povazovati za vylouceno.
Pokud jde o znatku P. N. (primanota), nemély garanéni listiny u oné
znaCky vyplnéna pfislusna &isla. Ale neni skutkového pfedpokladu pro
to, ze by zalobce byl musel ihned zpozorovati tuto nepravidelnost a Ze
by ji musel povazovati za podezielou také co do platnosti garanéniho
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prohlaSeni. Béfe-li se pak jesté zfetel k tomu, Ze znaCka ta byvala také
na dopisech, které viibec nemély pfijiti do uctarny a proto u této znacky
nebyly vyplnény, nemiiZe ani tato okolnost padati na vahu, pokud jde
0 bezelstnost zalobcovu. Ze by bylo Zalobci z dfiv€jSich stykd znamo,
Ze vyplnény zdznam o primanoté kazda penéZni transakce, jez prochazi -
prima notou, ma a miti musi, nebylo prokdzano. Dovolatelka nechava
nepov§imnuta rozhodnuti ¢is. 5860 a 8001 sb. n. s., k nimz poukazal
odvolaci soud. Pravni posouzeni, zbudované na potieb¢, aby ochranéna
byla diivéra ve vnéjsi skutkovou podstatu, je spravné.

Cis. 14417.

Osoba, hospodarici na zabraném lesnim majetku, zodpovida svému
smluvnikovi pro neohlaSeni prodeje dieva statnimu pozemkovému ufadu
podle § 4 zakona ¢is. 118/20 Sb. z. a n. jako pro poruSeni smiouvy.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1935, Rv IV 18/34; diivody viz Ur. sb.
Cis. 2119.)

Cis. 14418.

K § 1416 ob¢. zak. Castka zaslana vyrovnacim dluznikem vyrovna-
cimu véfiteli pfed splatnosti splatky na vyrovnaci kvotu bez jakéhokoliv
urcéeni, nemusi byti nutné zapoctena na tuto splatku.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1935, Rv 1 978/33.)

Zalovany byl odsouzen vratiti Zalobkyni auto, jez mu prodala na
splatky s vyhradou prava vlastnického, jezto nedodrzel platebni povin-
nost. Po zahdjeni vyrovnaciho fizeni o jméni Zalovaného vedla Zalob-
kyn? proti Zalovanému podle uvedeného rozsudku exekuci a vzesly ji
pfi tom utraty 338 K&. Ve vyrovnacim fizeni pfihlasila Zalobkyné k vy-
rovnani zbytek kupni ceny auta. Podle obsahu pravoplané potvrzeného
vyrovnani mél Zalovany zaplatiti v&fitelim 35% jejich pohledavek v 7
Ctvrtletnich splatkach, poclinajic dnem 12. zafi 1931. Zalobkyné tvrdic,
ze zalovany nezaplatil druhou splatku zcela, a¢ byl k tomu upomenut
doporuCenym dopisem, domaha se Zalobou z divodu obzZivauti celé po-
hledavky jejiho zaplaceni v celém zbytku. Zalobé bylo vyhovéno
~soudyvSechtfistolic,nejvySSimsoudemz téchto

davodnu:

Dovolani vytyka, Ze odvolaci soud nemél ¢astku 550 K¢, jiz zZalo-
vany zaslal Zalobkyni dne 4. prosince 1931, zapocitati nejprve na utra-
tovou pohledavku Zzalobkyné 338 K&, jeZ byla dne 4. prosince 1931 jiz
splatna, nybrZ nejprve na vyrovnaci kvotu 533 K& 91 h, tfebaZe se tato
stala splatnou teprve dne 12. prosince 1931, ponévadz vyrovnaci kvota
byla dluhem pro Zalovaného obtiZnéjSim. Nez tento nazor neni spravny,
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