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lovand, jak zmatecni stiznost statntho zastupitelstvi vhodn¢ pripomina,
prave v kritické dobé, t. i. ed dubna do srpna, v dob¢ polnich praci, za-
méstnani a tim i vydélek a prostfedky k vyvzivé opatfiti mohla, rozsudck
sam pidu spravnosti svého puvodnilio zavéru, jakoby byla obZalovana
jednala z nouze, rovnajici se stavu neodolatelného donuceni, podryva tim,
ze v dalSim dovozuije, 7e¢ se cbzalovana dala ke svému trestnému pocinani
svesti nejen naléhavym premlouvanim se strany Frantiska D-a, nybrz
i snadnosti, s jakou lze si v obvodu »drobné¢ho pohrani¢niho obchodniiho
styku v okresu slavonickémi« opatfiti pasy a piekreciti hranice, a pri-
kladem, ktery denn¢ pied oc¢ima méla, kdy sta jinveh pry klidné¢ zde (v tu-
zemsku) nakupuji a onde {v cizin®) prodavaiji. Rozhodovaci duvody ozna-
Cuji také jednani téchto poslednéiSich vyslovne a spravne za stein¢ proti-
zakonn¢ jako pocinani obzalovari¢. Bude na soude, by vyslovil se o tom,
zda davaia obzZalovana pred vydélkem, ktery by ii byla skytala poctiva
prace nadenickad, prednost zisku, ktery si pohodin¢ji opatfovala dle roz-
sudkového, zjisténi tim, Ze¢ v tuzemsku veice a maslo nakupovala a je
prostfednictvim FrantiSka D-a pfes hranici do Rakouska, imenovitc do
Vidné dopravovala, kde oba jmenovani véci ty prodavali, pfi ¢emz doci-
lovano bylo cen premrsiénych a obzalovanou samotnou, jak rozsudek
vvslovné zjistuje, i zisku. Nouze miuzZe pachateli zaruciti beztrestnost jen
tenkrate, dosdahla-li takového stupné, Ze ii pfimo a zptusobem, jemuz jinak,
nez spachanim trestn¢ho cCinu, Celiti nelze, ohroZen jest sam Zivot pa-
chateltiv a snad i Zivot osob, iemu zvlasté blizkych. Hmotné¢ poméry obza-
levané, zijsténé rozsudkem, nerovnaji se vSak ani z daleka tomuto zde
prave nastinénému stavu. Za ucelem pfresného -ziisténi, byla-li obzalovana
skutecné ve stavu nezbyti, jenZ by ve smyslu § 2 lit. g) tr. zdk. vylucoval
pri¢itatelnost jeitho pocinani iako jednani trestncho, treba vSak zjistiti
vhodnym zpiisobem (dotazem u pfedstavenstva obce i Cetnictva) zeiména,
meéla-li obzalovana moznost si néco vvdélati a jakym zpusobem, piisiu-
Sela-li ji podpora nezaméstnanych a brala-li ji cbZalovana, poskytoval-li
il muz néco na jeji vyzivé a na vyzivu jejiho ditka., Teprve tehdy, kdyby
se vySetiilo, Ze obzalovand nebyla s to, nikde nic si vyd¢lati, a Ze od-
nikud nepobirala podpory, mohlo by se mluviti o tom, Ze iednala v nouzi
ve smyslu nezbyti. Zminénym vyrokem nalézaciho soudu, Ze u obzalc-
vané nemuZe byti feci o zlém tmyslu, jezto obzalovand, davsi sc X ¢inu
svésti nouzi, jednala pry ve stavu neodolatelného donuceni, bylo tedy ne-
spravné pouzito zakona.
Cis. 628.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pletichy spachané pokoutnym obchodovanim makem,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1921, Kr I 376/21.)

Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstinim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevnihe soudu
pfi krajském soud¢ v Olomouci ze dne 27. dubna 1921, pokud jim byl ob-
zalovany sprostén dle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro piecin dle § 11
Gis. 4 zadkona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny
rezsudek a vratil vée soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozliodl.
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Duvody:

Napadeny rozsudek zjistuje, Ze¢ obzalovany koupil od pieckupnice 50 ke
10 dkg maku, jehoz maximalni cena byla 6 K za 1 kg, po 9 K 50 h za 1 ke
a prodaval jej po 11 K za 1 kg; sprosfuje vsak obzalovaného z obzajoby
pro precin § 11 ¢is. 4 zikona o val. lichve s odiuvodnénim, Ze v dobe¢,
0 kterou jde, byla Cild poptavka spotfebitelit po mdaku, Ze¢ nebylo lze kou-
piti mak od vyrobell za cenu maximalni, Ze spotiebitelé radi platili cenu,
obZalovanym poZadovanou, a 7c¢ tedy obzalovany, opatfiv si mak mirmo
pridel hospoddfskcého tfadu, byt za ceny vys§si, jednal jen v zdimu ve-
fejnosti, jejiZz poptdvee a potiebé takto pfisel vstiic. Zmate&ni stiznost ve-
feiného Zalobee napada pr[lvtm tento sprostfujici vyrok jakoZto pravné
mylny a proto zmate¢ny dle § 281 &is. 9 lit. a) tr. ¥. Cinnost obzalovaného
nevyhovovala opravnénym zaimim vefejnosti, nybrz pouze zajmiim, po-
tfeb¢ a poptdvee omezencho kruhu spotiebitelfl, totiz onéch, kteii hyh s to
a ochctni, platiti za mdk vyssi ceny obZalovanym pozadované. Neochota
v¥roben, prodavati mak za maximdlni cenu, Cild poptivka po miku a
ochota spotfebitelit ke placeni vysSich cen jsou dusledky nedostatecné vy~
roby a nabidky této pozivatiny, tedy okolnosti, které byly p¥icinou toho,
ze bylo zavedeno vefejné hespodafeni makem a ostatnimi plodinami olei-
natymi. Dle predpisi, platnych v dobg, o kterou ide, byly veskeré o'ejnaté
plodiny (v&etné maku), v oblasti &sl. rcpuhllkv se nalézajici, zabaw‘n\ ve
prospéch statu (§§ 1 a 2 nafizeni z 11. Gervna 1920, ¢is. 390 sb. z. a n.. ic7
vydano, bylo na zdklad¢ zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. Z. a 1.,
takZe ma platnost zdikona); veSker¢ prebytky maku, kterych samozdiso-
bitelé¢ nespotfebovali, musily byti dodavany stitnimu obilnimu aiadu (§ 2
nafizeni ze 24. zaii 1920, ¢. 499 sb. z. a n.), vykoupenyimi olejnatymi plo-
dinami nakladal statni obilni dstav dle disposic organin, povéfenyceir tim,
aby jimi Lospodanh (§ 19 vyhlasky ze dne 28. Cervna 1920, cis. 433 sb. 7.
an); v § 1 vyhlasky ze dne 28. zafi 1920, Cis. 570 sb. z. a n. jsou stano-
veny nepiekrocitelné ceny. jak pro vikup maku u vyrobeil 4 K 50 h za
I kg, § 4 nat. z 25. Cervna 1920, Cis. 404 sb. z. a n.), tak i pro drobu S Pro-
dej (16 K za 1 kg; vyhlaSka ministerstva pro zdsobovani lidu z 21. fijna
1920, cis. 591 sb. z. a n.). Veskeré tyto predpisy, vydané na zakladeé na-
fizeni ze dne 11. Cervna 1920, ¢is. 390 sh. z. a n., pokud se tyCe na za-
klad¢ zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., takze maii platnest
zakona, sleduji zfejm¢ ncel, by tukové vyrobky z maku a nezpracovanc
prebytky maku byly mezi spotfebiteie rozdéleny co nejspravedlivéii a za
ceny co moznd nejnizsi a takto bylo zabranéno temu, by ony vrstvy spo-
trebitelu, které viadnou veétsim iménim nebo VLtblml prijmy, nedosdhiy
\}datmmhn zasobcviani nez kruhy chud8i. Skutcecénosti, jimiZ nalézaci
soud svuj vyrok oduvodiiuje, nejsou tedy nic jiného nez zZievy a ncpii-
stoinosti, kterym vefeingym. chhospodafovanim maku mclo byti v zaimu
stein¢ho zasobovani vSeho obyvatelstva ¢eleno, a nemchou proto SDI\)xtiti
ubidlov(mého odpovédnosti za jeho jednani, které, obchdzeiic zmindné
predpisy, vybocovalo takto z koleji dovolenéhe, fadného obchodovani,
které ddle tim, Ze zboZi proslo rukama piekupnice, od niz obzailovany mak
koupil, prodlouzilo pfechod zboZi od vyrobce ke spotfebiteliim, které ddle,
davaijfc tCziti osobam pfi tomto pfechodu naprosto zbytecnym, zpiisobilo,
7¢ spotfebitelé platili za mak ceny, maximdlni ceny znacnd prevysSujici, a
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ve kterém proto dluzno spatfovati obiektivné pletichy ve smyslu § 11 ¢. 4
zakona o valecné lichve, Sprostujici vyrok nalézaciho soudu vychazi tedy
z nespraviného pouziti zdkona a byl proto z divodu zmateCnosti § 281
¢is. 9 a) tr. F. zruSen.

Cis, 629,

Prislusnost soudu veéci spojitych trva jen potud, pokud nebyl vynesen
rozsudek ohledné sbihajiciho se trestného Cinu nebo setkavSich se vice
osob na témz trestném cCinu zicastnénych,.

Zasady § 55 tr, f. nelze pouziti, je-li vinen bezprostiedni pachatel pouze
prestupkem, spoluvinnik nebo icastnik vsSak zloCinem nebo piecitiem.

(Rozli. ze dne 6. prosince 1921, Nd 11 225/21.)

Neijvyssisoud jako soud zruSovaci uznal ve sporu o piislusnost
mezi zemskyvceh trestnim soudem v Brn¢ a krajskym soudem v Chrudimi
prislusnym soud pcsléz imenovany.

Diavody:

Nespravne poukazuic statni zastupitelstvi v Brn¢ ve svém navrhu ze
dne 30. zafi 1921 a s nim i usneseni zemsk¢ho trestniho soudu v Brn€ ze
dne 21. fijna 1921 k ustanoveni § 56 tr. ¥. Z ustanoveni prvého odstavce
tohoto §, 7e pravidlem se ma konati o vSech sbihajicich sc trestnich yécech
jednotné trestni Fizeni a Ze jedinvm trestnim rozsudkem md byti o nich
rozhiodnuto, vyplyva, Ze o speiitosti tkonnexité) muze byti fec pouze, do-
kud nebyl vynesen rozsudek ohlednc sbihajiciho se Cinu nebo setkavsSich
s¢ vice osob, na tém7 Cinu trestnim zucastnénych. V daném piipadé jest
vSak ohledné pachatele Vincence M-a {restni fizeni pravoplatnym roz-
sudkem ze dne 30. kvétna 1921 ukonceno, a nelze proto pro stanoveni
soudni prisluSnosti chledn¢ Jana M. pouziti ustanoveni zdkona, vztahu-
jicich se na véci spojité. Spravné sice poukazuje statni zastupiielstvi
“ v Chrudimi v ndvrhu ze dne 4. srpna 1921, ichoz nazor krajsky soud
v Chrudimi pfijiima, na ustanoveni § 55 (r. ., avSak dochdzi mylnyin jcho
vvkladem k nespravnému vysledku. Pravidlo § 55 tr. i. , dle n¢hoZ ohiedné
spoluvinnikit a Gcastnikn jest prislusnym onen soud, ktery jest prislusSnymi
ve piiciné pachatele, muZze miti platnost jen potud, pokud tomu doveluji
ustanoveni 8§ 8 a nasl. tr. ¥. o pfisluSnosti vécné. Je-li tedy bezprostiedni
pachatel vinen prestupkem, spoluvinnik nebo tcastnik vSak zloc¢inem nebo
prec¢inem anchbo naopak, nemiize miti ustanoveni § 55 tr. r. mista a naleZi
posuzovati pfislu$nost i v pficiné spoluvinniku a acastniku zcela samo-
statn® dle pravidel vsecbecnych., V tomto pfipade jest skutecné ruznost
obou soudn v prislugnosti vécné: hlavni pachatel se dopustil prestupku,
navodce piecinu. Dluzno tedy pfislusnost ohledn¢ tohoto stanoviti dle pra-
videl v&eobecnych, ve kteréz piicint dluzno dle § 51 tr. . v prvé fadc
prihlizeti k mistu spacnani cinu. Tim jest dle obsahu trestnich spistt by-
dliste Jana M., lezici v obvodu krajského soudu Chrudimskcho,



