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zem, Ze osoba ta v obdobném nebezpeci pristé bude, neboli opovedi
zla pro budoucnost. Zda takovym poukazem na dobu piiSti (opovcedi
budouciho zla) jest sdéleni k minulosti se vztahujici, jest véci vykladu
souzeného projevu, takze vyrok o tom spada do oboru skutkove zjisto-
vaci ¢innosti, jez jest vyhradn¢ tkolem soudu nal¢zaciho.

V napadené¢m rozsudku soud tomuto svému ukolu v naznaceném
smeru nedostal. Rozhodovaci duvody zjistuji toliko, Ze stézovatel tekl:
»K., fekni T-ovi, at mi kluka nehoni, mc¢l Steésti, ze jsem ho ne-
zastihl, jinak bych mu byl dal p¢t a dvacet«, ze projev ten stal se v ne-
pfitomnosti T-a vici jeho hospodari K-ovi, ze byla tato »vyhriizkac
pronesena ve zlosti, ze kromé tocho mel stézovatel k jejimu pfipadnému
uskute¢néni pohotove suk a Ze jen nahodou, Ze totiz »chrozeny« nebyl
zastizen, nedo8lo k jejimu uskutecnéni. Témito vetami je zjisSten toliko
smysl a vyznam projevu jako sdéleni, Ze T. byl v dob¢ pfed tim, nez
se o projevu dovedel, tedy v dob¢é minul¢ v nebezpedi Gjmy na te-
lesné nedotknutelnosti, snad i neporuSenosti. Avsak neni ani v nich, ani
na jiném misté rozsudku uvazovano o tom, tim mén¢ zjisténo, zda projev
byl soucasn¢ i opovedi obdebného zla pro budoucnost, takze za-
konny znak vyhriuzky nedosel ve vyklade souzenc¢ho projevu skutkoveho
opodstatnéni a vyrok, jimZz byl pres to podfadén pod ustanoveni §u 99
tr. zak., spo¢iva na nespravném pouziti zakona. Proto bylo stiznosti vy-
hoveti a onu ¢ast vyroku o vin¢ z divodu §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. zak.
jako zmatecnou zruditi. V dasledku toho jest zruSiti ¢z vyrok o trestu
a vyroky s tim souvisejici, vyjimajic vyrok o narocich a utratach sou-
kromého ucastnika, jejichz podkladem jest vyhradn¢ nezruSeny vyrok
o zlo¢inu podle §§0 152, 155 pism. a), b) tr. zak. Jelikoz neni ve zruSe-
ném rozsudku a diavodech jeho zjiSténo ani, Ze projev byl opovedi zla
pro budoucnost, ani Ze jim nebyl, nelze rozhodnouti ve véci samé, nybrz
dluzno ji vratiti nal¢zacimu soudu k opétn¢mu projednani a rozhodnuti
v rozsahu zruSeni. Proto bylo podle §u 5 zakona ¢is. 3 ¥. zak. na rok
1878 za souhlasu generalniho prokuratora o stiznosti rozhodnuto ihned
v zasedani nevefejnéni,

Cis. 2568.

Podkladem pro rozhodnuti sporu o prislusnost (§ 64 tr. r.) jest usne-
seni radni komory, nikoliv vySetfujiciho soudce.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, Nd 1T 160/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vratil spisy, predlozenc
mu zemskym trestnim soudem v Brn¢ k rozhodnuti zaporn¢ho sporu o
pfislusnost, s nafizenim, by, jezto nejde jen o pfislusnost k provederi
pripravinc¢ho fizeni, nybrz o pfislusnost k provedeni trestni veci viibec,
0 otazce prislusnosti, o niz usneseni ucinil prozatim jen soudce vySetiu-
jici, usneseno bylo v povolaném sboru soudnim, a teprve, jestlize timto
usnesenim nebude kompetenéni spor odstranén, by spisy byly k roz-
hodnuti ve smyslu §u 64 tr. . znovu piedloZeny.



