417

dal&iho opravného prostfedku instan&niho stiZnost k nss, jest rozhodnuti
opatfené timto nespravnym poucenim stiZzeno podstatnou vadou formalni.

C. 4491.

Obecnisamosprava. O nahradé vyloh zemského dozoru nad
vybiranim davky ze zabav — véty jako pfi Boh. 4071 adm.

(Nalez ze dne 9. bfezna 1925 ¢&. 6051/24.)

V € c: Méstska obec P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 3% nahradu vyloh spojenych se zemskym dozorem nad vymerovamm
a vybiranim zemské davky ze zabav.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdavodna.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze méstska obec
P. jest povinna odvésti zemskému fondu jako nahradu skute€nych vyloh
spojenych se zemskym dozorem nad vyméfovanim a vybirdnim obecni
davky ze zabav 3% vynosu z této davky docileného v dobé od 1. fijna
1921 do 31. prosince 1922.

O stiZnosti obce P. uvaZil nss toto:

Stiznost vytyka pfedevsim, Ze Zzal. ufadu nepfisluSelo rozhodovati
o povinnosti obce k zapraveni 3% vynosu davky ze zabav, jeZto obecni
fin. novela mu takové pravo nedava.

Ve véci namitéd stiznost, Ze kontrola davky, kterou podle ustanoveni
odst. 4, § 35 ob. fin. novely mlize vlada pfenésti na jiny samospravny
organ neZ obecni ufad, neni identickou s dozorem nad vyméfovanim
a vybiranim davky, jenZ podle ustanoveni k § 37 vlad. naf. ¢. 143/1922
byl svéfen zsv-u, takZe zsv nevykonava tim kontrolu ve smyslu § 37
ob. fin. novely, pro¢ez mu vl. naf. v odst. 6 k' § 37 nemohlo pfiznati
nahradu za Cinnost mu svéfenou. Pokud jde o vySi odSkodného vytyka
stiznost, Ze odSkodnéni bylo stanoveno pau$dlem 3%, ackoliv vl. naf.
k takovému pausalovani nezmociiuje, takZze mohl by od obce byti poZa-
dovan jen skute¢ny naklad, pokud nepfevy3uje 3% vynosu davky.

Nss vyslovil jiz v obdobném pfipadé nal. Boh. 4071 adm. pravni na-
hled, 1. Ze vyrok zsv-u, jimZ se obci ukldda nahraditi vylohy spojené
s dozorem nad vyméfovanim a vybirdanim davky ze zabav (odst. 6
k § 37 provad. naf. & 143/1922 k zak. & 329/1921), jest rozhodnutim
pfislusného tfadu spravniho; 2. Ze ustanoveni odst. 5 k § 37 vlad. naf.
¢. 143/1922, podle n€hoz zsv v Cechach vede dozor nad vymé&fovanim
a vybiranim davky ze zabav, jest kryto ustanovenim § 35 odst. 4 zak.
toho a 3. Ze rozvrhuje skute&né vylohy s dozorem nad vyméfovanim a
vybirdnim davky ze zabav spo;ene na jednotlivé obce (odst. 6 k § 37
vlad. naf.), neni zsv povinen, vySi vyloh s vykonem dozoru v urdité
obci spojenych individuelné pro jednotlivou obec zjistovati, nybrz Ze
pfispévek k ndhradé vyloh téch lze také stanoviti pro vSechny obce
stejnym procentem z vytézku davky v obci. Soud trva na tomto nahledu
i v daném pfipadé. :

Jestlize tedy v pfipadé dneSniho sporu Zzal. zsv vyslovil, Ze jest
st-lka povinna, odvésti zemskému fondu 3% vynosu davky ze zabav
jako nahradu skute&nych vyloh spojenych se zemskym dozorem nad
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vyméfovanim a vybiranim této davky, nemohl soud v' tomto vyroku
shledati nezakonnost. V diisledku pravniho nahledu svrchu uvedeného
neni ani vadou fizeni, Ze vySe vyloh spojenych s vykonem dozoru nad
vyméfovanim a vyblramm davky v obci P. nebyla individuelné zjlstena

C. 4492.

Davkaz prfirastkuhodnoty: I. * Pfevodni poplatek nelze
zafaditi mezi vedlejSi plnéni mimo kupni cenu smluvend, o nichZ se
zminuje § 5, odst. 2 davk. fadu z r. 1920. — II. * Ze smlouvy o nemovi-
tosti uzavn"ené jménem akciové spole¢nosti teprve zakladané slusi vy-
méfiti davku z priristku dle davkovéhio Fadu platiciho v dobé, kdy se
spole¢nost ta ustavila a smlouvu schvalila.

(Nalez ze dne 9. bfezna 1925 & 6625/24.)

Prejudikatura: Boh. 910, 1276 adm. a j.
~ Vé&c: Rudolf a Hefman M. v D. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hodnoty.
Vyrok:Naf.rozhodnuti,pokudjimbylkzcizovaci
cené pfipolten pfevodni poplatek, se zruSuje pro
nezadkonnost; jinak se stiznostzamita jakobezdi-
vodn a.
A Diavody: Smlouvou z 31. kvétna 1919 zcizil Rudolf a Hefman M.
v St. u D. firmé s»Makosa«, textilni podnik, akciova spole€nost v P.,
zastoupené feditelem Erichem S., kupcem v K. v Sasku, nemovitosti ve
vloZce 2, 5 a 689 v P. za 500.000 K¢, pfi ¢emz kupujici firma pfevzala
davku z pnrustku hodnoty k placeni.

Pfiznani k davce z pfiriistku hodnoty bylo podano 20. Cervence
1921 a davka platebnim rozkazem purkmistrovského ufadu v P. z 5.
kvétna 1923 vyméfena Castkou 26.064 K 14 h. a to dle davk. fadu z 23.
zafi 1920 ¢&. 545 Sb. z diivodu, Ze se schvaleni stanov a ustaveni firmy
»Makosa« textilni podnik, akciova spole¢nost, uskuteCnilo teprve v r.
1921 a pfevod ve smyslu § 1 vl. naf. z 23. zafi 1920 &. 545 Sb. se stal
za platnosti jeho. '

Stiznost firmy »Makosa«, akciové spoletnosti' v P., a Hefmana a
Rudolfa M. v P. proti platebmmu rozkazu byla naf. rozhodnutlm za-
mitnuta. — — — ,

O ‘stiznosti uvéazil nss toto

Stiznost héji nazor, Ze pfevod, o ktery ide, podléha davk. fadu
pro Cechy z roku 1915 jezto smérodatnou jest doba zcizeni, nikoliv
doba knihovniho prevodu Ze akciova spolecnost sMakosa« dne 31.
kvétna 1919, kdy kupni smlouva byla uzaviena, jesté¢ neexistovala, neni
tomu na zavadu dle ¢l. 211 obch. zak. mohou byti jménem akciové
spole¢nosti uzavirdny smlouvy jedté dfive,neZ akciova spole€nost byla
schvalena a do obchodniho rejstrlku zapséna v daném pfipadé ]ednal
Erich S. jménem spole&nosti, jez se tehdy prave : zakladala ]ednal ovsem
pod vlastnim ruenim.



