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seni byla stiZena zmatecCnosti, nebo Ze by byla v zfejmém rozporu se
spisy, stéZovatel ani netvrdi a vady v tomto sméru nelze pfi piezkovnani
spisu shledati. Pfichdzi tedy jen v tivahu, lze-li usneseni druhé stolice vy-
tykati »zieimou protizikonnost«. Ani této vady tu neni, Zfeima protiza-
konnost znamend, Ze ctazka, o kterou jde, je v zakoné feSena urcité a
piesné, takZze nemuzZe vzejiti pochybnost o tmyslu zakonodarce a 7Ze pfes
to bylo vyddno rozhodnuti odporujici pfedpisiim zakona. Takového pii-
padu tu neni. Co lze povazovati za »zavazné divody« pro povoleni lhity
na rozmyslenou k dédické pfihldsce, po pfipadé pro jeji prodlouzeni, slusi
posouditi svédomitou tvahou veskerych okolnosti. Rekursni soud nevy-
vratil sice podrobné jednctlivych ditvodit stéZovatele proti povoleni lhity
az do konce roku 1920, vyslovil v8ak, Ze by poziistala vdova mohla utrpéti
majetkovou tijmu, kdyby se musila ihned ze zakona k poziistalosti pfinla-
siti; rozhodl tim, Ze zaimim stéZovatelek nepfiznava takové prevahy pred
opatnym zajmem vdovy, Ze by bylo ospravedlnéno zamitnouti navrh
vdovy na prcdlouzeni lhiity az do konce roku 1920. Tento nazor sdili i nei-
vy$8i soud. Duvodiim stiZnosti, »Ze je velmi nepravdépodobno, Ze by {e-
stament mohl byti je$té nalezen, Ze jednostranny ohled na manzelku ob-
mezuje pravo sourozencti, ze vdova, i kdyby se pfihlasila k dédictvi ze
zédkona, mohla by, nalezne-li se jest¢ testament, pfihlasku svou vzidy jesté
opriti i 0o testament« nelze pfiznati rozhodného vyznamu, kdy7té bylo jiz
v umrtnim zapisu poukdzano na to, Ze dle sdéleni dlouholetého iifednika
zustavitelova existuje skutecné testament, povolavajici vdovu za univer-
salni dédicku, a nelze pfehliZeti, Ze by vdoveé pro pripad zamitnuti jeji za-
dosti mohla po pfipad¢ vzejiti citelnd, nenahraditelnd Skoda, a to tim spiSe,
ze stézcvatelky samy uvadi v dovolaci stiZznosti, Ze jsou ve Spatnych
hmotnych pomérech.

Cis. 746.

Ustanoveni § 970 ob¢. zak. jest pouZiti i tehdy, platil-li poskozeny z ho-
telového pokoije Cinzi mésicné, \

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv I 394/20.)

Zalobkyné najala si v hotelu Zalovaného pokoj na delsi dobu a platila
z neho CinZi mésicné. Za pobytu jejiho ztratily se ji v hotelu véci, zalovala
proto majitele hotelu, by ji $kodu nahradil. Zalob& bylo soudy viech
tfi stolic vyhovéno, neivysSS§im soudem z téchto

divodu:

Dovoldani obmezuje se pouze na namitku, ve sporu jiZz vznesenou, ze
v tomto piipade nelze uZiti ustanoveni § 970 ob¢. zik., pondvadZ pry Za-
lobkyné bydlela v hotelu Zalovaného jako obydejind najemnice a nikoli
jako cizinka. AvSak pro tento sviij ndzor mohl Zalovany uvésti jen tu
okolnost, Ze Zalobkyné&, najav$i pokoj, prohldasila, Ze jei naiima na delsi
dobu. Pfi svém vyslechu jako strana udal pak Zalovany, Ze byla CinZe
z né¢ho placena mésicné a Ze to byl pokoj na mésic pronajimany (Monats-
zimmer). Av8ak tyto okolnosti nestadi k tomu, aby vyloucily pouZiti usta-
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noveni § 970 ob¢. zdk. Nehledd k tomu, Ze Zalobkyné jako strana sly3ena
udala, Ze ji byl Gcet za pokoj predkladan tydné, mohla by vysSe uvedena
namitka Zalovaného pfijiti v ttvahu jen tehdy, kdyby bylo prokazano, Ze
pokoj, v némzZ kradeZ byla spachana, nepatfil k hotelové Zivnosti Zalo-
vaného a Ze jej zZalovany pronajimal nikoli jako majitel hotelu ve vyko-
navani této své Zivnosti svym hotelovym hostiim, nybrZ jen jako majitel
domu stdlym najemnikiim. Zalovany za sporu nic takového netvrdil ani
nedokazal. Nelze proto v poméru obou stran spatfovati pouhy pomér na-
jemni ve smyslu § 1090 a ndsl. ob&. zak., byt i Zalobkyn¢ v hotelu Zalo-
vanéno delsi dobu byla bydlela, nybrZz dluZzno pckliadati Zalobkyni at jiZ
platila pokoj tydné nebo meésicné za hosta a Zalovaného za hostinského ci-
zince pfechovavaiiciho a bylo proto spravné pouZito v tomto pfipadé § 970
ob¢. zék. K tvrzeni, teprve v dovolacim spise obsazenému, Ze Zalovany
neptijal Zalobkyni ve vykonu své Zivnosti hostinské, nelze jiZ z nedo-
statku pfedpokladil § 504 odstavec druhy c. ¥. s. pfihliZeti.

Cis. 747.

Pri vyméreni vyzZivného pro nemanzelské dité jest hledéti ku vénu
manzelky nemanzelského otce potud, Ze se mu jim ulehCuje naklad na
manzelské spoleenstvi.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv 1 493/20.)

Ve sporu o vyméieni vyzivného nemanzelskému ditéti stanovil pr o-
cesnisoudprveéstolice otcuv vyzivovaci pfispévek penizem 100 K,
ieiz shledal pifiméfenym vzhledem ku Zivnosti otcové. Odvolaci soud
zvysil pfispévek na mésicnich 200 K. Diivody: Pravem Zalobkyné jako
nemanzelské dcery Zalovaného jest podle §§ 166 a 167 ob¢. zdk., 7e od
svych rodi¢fl, v prvé fadé pak od otce miize Zadati vyzivu, vychovu a za-
opatfeni majetku jich pfiméfené. Soud odvolaci bera zfetel jednak k ny-
néisim vSeobecnym pomériim drahotnim a k tomu, Ze tendence vSech nej-
diilezitéjSich Zivotnich potieb jevi stale jeSté sklon vzestupny, uvaziv dale
majetkové a vydélkové poméry zZalovaného, podle zjisténi prvého soudu
dobfe situovaného to Zivnostnika, jehoZ Zivnost poskytuje mu podle zku-
Senosti pomérné znacny vydélek, o némz lze pfedpokladati, Ze jeSté stoup-
ne, aZz mu navrat normalnich pomértt umozni rozvinouti plné vydéleénou
¢innost Zivnostensko-obchodni, pfihliZzeje dale k vénu ieho manzZelky, jakoZ
i k tomu, Ze jest bezdétny, a Ze nevySslo na jevo, Ze by kromé o manzelku
pecovati musil také ieSt€ o vyzZivu jinych osob a maje na druhé strané
na zfeteli ndklad spoieny s vvzivou a vychovou zZalobkyneé, zeiména vysoké
nyné€isi ceny onéch Zivin, jichZ dité v atlém svém véku nejvice potfebuje
{mléko, krupice, cukr atd.), ceny prédla, Satstva, obuvi a pod. nyni do
blizké budoucnosti a hledé na vysi vyloh oSetfovacich a ku v8em dalsim
okolnostem pro urceni vyzivného rozhodnym dospél k tisudku, Ze vySe
iich tak, jiak prvnim soudem byly ustanoveny, necdpovidd ani potfebim
Zalobkynré ani majetku Zalovaného, nybrZ iest nizkou, zdkonu a stavu véci
nevyhovujici.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani — mimo jiné z téchto



