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umluvy o Zelezni¢ni nakladni dopravé, ktera znamenaji »odebrati bez
namitky ncbo-li bez pozastavenic, jak to plyne také ze srovnani prvniho
a tretiho odstavce § 97 Zel. dopr. ¥. (srv. té7 Eger: Fisenbalinverkchrs-
ordnung III. vydani str. 539 a Rinaldini: Eisenbahnbetriebs-Reglement
str. 255)., Odvolaci soud zjistil, Ze pFijemce zdsilky, scznav jeji vadnost,
pozastavil zasilku pfi prevzeti, vyzZadal si u pfednosty stanice urceni, by
obsali pfepravenych sudit byl zjistén, Ze pFednosta stanice vvhovél této
Zzadosti, prikdzal zfizenci drihy, by doprovodil zasilku k pfijemci a tam
zjistil obsah sudi, Ze se tak stalo a 7Ze byl zjis$tén ubytek 54:006 litru. Z tcho
plyne, Ze piijemce neodebral bez nadmitek zboZi, ncodebral tedy za-
silku ve smyslu § 97 (1) zel. dopr. F. Dovolaci soud ptidavi se k nazoru
soudu odvolaciho, Ze ac¢ zjiSténi vadnosti zboZi mclo se dle § 82 7el. dopr.
. stiti sepsdnim skutkové podstaty a nikoliv sepsanim domiciho proto-
kolu (3 97 (2) ¢is. 4 7el. dopr. ¥.), ponévadZ §lo o vady pii odbéru zevné
iiZ znatelné, Zeleznice diivodné to namitati nemiZe, jeZto sama piivodila,
ano piimo nafidila tuto odchylku od pfedepsancého zjisténi abytku svymi
zfizenci, za které dle § 5 Zel. dopr. f. ruci. KdyZ tomu tak, neplati pfedpis
§ 97 (1) Zel. dopr. t., nybri ziistiva pfi vicobecném pravidlu § 84 7el.
dopr, f., dle ncthoz zZeleznice ruci za Skodu, ktera vzeSla ztritou, abytkem
nebo poskozenim zbhoZi v dob€ od ofijeti k prepravé az do doddni, A tu
soud odvolaci, opakovav svédecké dikazy zplisobei, proti nCimuz strapy
niccho ncnamitaly, zjistil, Ze tbytek nastal v dob& od pfijeti zboZi
k preprave az do dodéni, a ponévad7 Zalovany erdr neprokazal zad-
ného z omluvnych duvodn, uvedenych v § 84 ¢l dopr. ¥., icst Zalobni
narok dle tohoto ustanoveni opravnén, a vyhovel odvolaci soud bez prav-
niho omylu Zalob¢.

Cis. 2093.

Uznal-li sice nemanzelsky otec ofcovstvi, zdrilia se vsak platiti vy-
Zivné, dluino usneseni porucenského soudu, udélujici zmocnéni k Zalobe,
doruciti nejen poruéniku, nybrz i nemanzelskému otci. Nestalo-li se tak,
jest fizeni o zalob&é zmatenym (¥ 477 &is. 6 ¢. F. s.).

(Rozh. z¢ dne 12, prosince 1922, Rv 1 714/22.)

NemanZelsky otec uznal sice na soudé otcovstvi k ditéti, ale zdrihal
se platiti vyzZivné, je7to pry ho nemanzelskd matka nechce pojati za man-
7ela. Porucensky soud poukdzal porucnika na pofad prava usnesenim,
icz sice dorucil porucniku, ale nikoliv nemanzelskému otci. O Zalob¢
ditéte proti nemanzelskému otci o placeni vyzivného rozhodly oba
nizsi soudy vécné.

Nejvys$88i soud zrusil rozsudky obou niZsich souda i s pfed-
chozim Fizenim. a odmitl Zalobu.

Divody:

Dovolacimu davodu zmateCnosti Fizeni nelze upfiti opravnéni. Dle
§ 16 1. dil&i novely k ob&. zdk. (cis. naf. ze dne 12. Fijna 1914, &is. 270
f. zak.) ma soud, bylo-li otcovstvi k décku nemanZelskym otcem
tzndno, urCiti sam od sebe v Fizeni nesporném vyméru vyZivovacich
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divek, otce dle zdkona postihujicich. Pak-li by vSak rozhodnuti bylo
zavislym na vySetieni spornych okolnosti, jez nelze zjistiti prostiedky
fizeni nespornc¢ho, ma soud porucnika poukdzati k podani Zaloby. Vy-
sloviti se o tom, zda jsou zde pfedpoklady, by véc byla odkizana na
pofad prava, piikazuje § 16 1. dil¢i novely k ob¢. zdak. soudu porucen-
skému. Tomuto nalezi vSak, aby ucinil formalni usneseni po rozumu
§ 16 téZze novely, aby je Fadn¢ oduvodnil a je i nemanzelskému otci do-
rucil, by tento opravnym prostiedkem mohl se¢ braniti presunu véci na
pole Fizeni spornélio. Poukdzan-li porucnik, by Zaloval, formclné bez-
vadnym a pravoplatnym usnesenim poruCenského soudu, jest zjednan
ncezyvratny podklad pro fizeni sporné¢ a nelze pak procesnimu soudu pii-
znati opravntni, by zkoumal, zda usneseni porucenského soudu je vécné
opodstatnéno. Neni-li zde formelnilio podkladu pro pfipustnost pofadu
priva, jest sporné fizeni nepripustnym. Ze spisu okresniho soudu vy-
chazi, Z¢ nyn¢isi Zalovany jiz protokolarné dne 27. Cervence 1921 se-
znal, 7e jest nemanzelskym otcem nezletilého Zalobce, Ze vSak odeprel
poskytovati mu vyzZivné, pakli ho matka décka nepojme za manzcla a
pozdgji dodal, ze by jinak byl s matkou décka ncsouloZil, a Ze kdyZ
matka bezduvodn¢ snatek s nim uzav¥iti nechce, musi s¢ sama o dité
starati. Poté poukdzal soud porucensky usnesenim ze dne¢ 22. tinora 1922
poru¢nika d¢cka, by podal na nemanzZelského otce Zalobu o vyzivné, a
oduvodnil toto usneseni tim, Z¢ vyZivné nclze urciti cestou nespornou,
ponévadz otec décka tvrdi, Ze matka dit¢te bezdivodné¢ ve svazek man-
zelsky s nim vejiti se zdrdha a tudiZ sama musi na se vziti vyZivu doé-
cka, o kterézto namitce dluZzno podrobnéji jednati v cesté sporné, ponc-
vadz prostiedky Fizeni nesporného k tomu nestaci. Toto usnescni dal
soud poruensky doruéiti pouze porucniku, nikoli vSak otci décka. Neni
tedy usneseni to formelnim podkladem pro piripustnost pofadu prava a
fizeni sporné neni pfipustnym. Ponvadz ncbylo takto vyhovéno pod-
minkdm § 16 prvni dil¢i novely, plati pravidlo, Ze vyZivovaci povinnost
a vys$e prispévkil sc ma zdsadné urciti v Fizeni nesporném, ncbof pod-
minka pro Fizeni sporné¢ nebyla formeln® spravnl utvofcna. MEl tudiZ
ji7 soudce procesni dle §% 239, 240 odst. 3 a 261 c. . s. odmitnouti Za-
lobu pro nepfipustnost pofadu prava. KdyZ tak neucinil, jest zde duvod
zmateCnosti dle § 477 ¢is. 6 a 503 Cis. 1 a 513 c. . s. a bylo proto nutno
dovolani vyhoveti, rozsudky nizSich soudu s pfedchozim ¥izenim zruSiti
a Zalobu odmitnouti jako neptipnstnou (§ 478 a 503 Cis. 1 c. F. s.).

Cis. 2094.
Pro pomér mezi zmocnéncem a zmocnitelem staci 'Wstni smlouva
o zmocnéni, tieti osoba neni vSak povinna, pusiiti se do jednani se
zmocnéncem, nevykaze-li se ji pisemnou plnou moci.
(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv 1 721/22.)

7aloba kupitele na dodrzeni kupni smlouvy byla zamitnuta Ssoudy
viech tifi stolic, Nejvyss§im soudem mimo jin¢ z téchto



