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ustanoveni jest, Ze konkursni fizeni nepomiji samo sebou jiZ usnesenim
rekursniho soudu o zruSeni konkursu, nybrz jest tfeba, by Dylo fadng
zlikvidovano, jmenovité by dluzmkovo jméni, tvofici upadkovou pod-
statu, bylo vraceno do jeho spravy, a by pfi tom byla vyfizena i otazka
utrat vzniklych upadkovym fizenim. PfisluSnymi k této likvidaci jsou
organy tohoto fizeni, tedy sprdvce podstaty, konkursni komisaf a kon-
kursni soud (¢&is. 6503 sb. n. s.). Pravem proto soud prvé stolice zamitl
navrh dluznikiiv na vydani Castky 3.000 K¢, s niZ jest naloZiti jako
s konkursni podstatou, tudiz také zapraviti z ni titraty jako pohledavku
za podstatou (§ 49 konk. f.), jiZ pravoplatné urCené. Tim neni dotlena
ctazka, zda a pokud se snad miize dluZnik, ktery k prohlaSeni konkursu
nezavdal pfiCiny, hojiti na tom, kdo svym bezdiivodnym navrhem vy-
volal usneseni o prohlaSeni konkursu, které pak usnesenim rekursniho
soudu navrh zamitnuv§im bylo zménéno.

Cis. 13402.

V otazce zastaveni vykonu exekuce na zakladé exekuéniho titulu,
vzeSlého v nesporném fizeni, jest i pripustnost opravaych prostredku
posuizovati podle predpisii exekucniho fadu.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R 1 127/34.)

Véclavu H-ovi bylo v nesporném fizeni usnesenim ze dne 8. listo-
padu 1932 uloZeno, by vyplatil své dcefi Jarmile J-ové véno 80.000 K¢
v mési¢nich Castkdch po 700 K¢&. Na zakladé tohoto usneseni byly po-
voleny Jarmile J-ové proti Vaclavu H-ovi exekuce. Pravni zastupce
Vaclava H-a sloZil u Zemské banky 15.400 K¢ s urCenim, Ze Castka ta
bude dopliiovana mési¢né 700 K& po tak dlouho, dokud usneseni ze dne
8. listopadu 1932 nenabude pravoplatnosti a Ze pak sloZena ¢astka bude
dle vysledku rozhodnuti nejvysSiho soudu vyplacena strandm k rukam
jich pravnich zastupct. K navrhu Vaclava H-a zastavil soud prve
stolice ve smyslu § 524 c. f. s. doCasné vykon exekuci povolenych
usnesenimi ze dne 7., 21. Cervna a 4. srpna 1933 az do doby, neZ bude
rozhodnuto pravoplatné o stiznosti Vaclava H-a proti usneseni druhé
stolice, jimZ potvrzeno bylo usneseni ze dne 8. listopadu 1932 Nc II
661/31 pod podminkou, Ze depositum 15.400 K& bude mé&si¢né doplio-
vano 700 K& Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by dale ve véci jednal a znovu rozhodl.

Nejvys8si soud odmitl dovolaci rekurs dluznika.

Dﬁvody:

Jest pfedevsim zkoumati, zda dovolaci rekurs jest pfipustny. Do-
volaci rekurs Celi proti rozhodnuti rekursniho soudu, jimz bylo zru-
Seno usneseni soudu prvé stolice, nafizujici doasné zastaveni vykonu
povolenych exekuci. Rekursni soud uloZil zarovefi soudu prvé stolice,
by o véci dale jednal a znovu rozhodl, a z odfivodnéni napadeného usne-
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seni jest zfejme, Ze se tak ma stati az po vyslechnuti stran. Jezto jde
o otazku zastaveni vykonu povolené exekuce, jest tu pouziti pfislusnych
ustanoveni exekuCniho fadu, jez plati o zastaveni a odloZeni exekuce,
i kdyZ jest vedena na zakladg¢ titulu vzeSlého v fizeni nesporném. Plati
tu tedy pfedpisy § 527 odstavec druhy c. f. s. a § 78 ex. I., podle nichz
rozhodnuti, o jaké tu jde, miiZe byti vzato v odpor jen, bylo-li v ném
ustanoveno, ze vykon pfikazu udéleného prvni stolici ma byti pfedsevzat
teprve, az by nabylo pradvni moci. Napadené usneseni vSak vyhradu
pravni moci neobsahuje, proCez dovolaci rekurs proti nému neni pfi-
pustny a bylo jej podle § 526 druhé¢ho odstavce c. f. s. a § 78 ex. f. od-
mitnouti.

Cis. 13403.

Poplatek pfi prodeji véci movitych, byla-li o tomto pravnim jednani
zfizena pravni listina, by tvofila diikaz proti zciziteli (Cl. 1 A 2 pol. tar.
65/95 A 1), jest jen poplatkem listinnym, nikoliv poplatkem z pfevodu
majetku a neplati o ném ustanoveni § 72 popl. zak.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R I 172/34.)

Rozvrhuje nejvysSsi podani za exekuCné vydraZenou nemovitost ne-
piikazal soud prveé stolice erdru v prednostnim pofadi poplatek
z prodeje zivého a mrtvého inventdfe. Rekursni soud poplatek
pfikdzal. Dlivody: Soud prvé stolice nepfikdzal pfihlaSenou pohle-
davku berniho ufadu z pfevodu Zivého a mrtvého inventdfe v cené
640.894 K¢& ze smlouvy, kterd byla uzaviena dne 27. €ervence 1931 mezi
dluZzniky a2 manzely S-ovymi, vyméfeny na 9.390 K¢ proto, Ze bylo ne-
sporné zji§t€no, Ze svrsky, kter¢ byly prodany ve vefejné drazbé, nejsou
piisluSenstvim nemovitosti. Z toho odfvodnéni vyplyva, Ze soud prvé
stolice vychazi z nazoru, zZe pfevodni poplatek jen tehdy poziva vysad-
niho pofadi, tyka-li se nemovitosti, ale Ze nepoziva této vysady, jde-li
0 pfevod véci movitych, jak tomu bylo v souzeném piipadé. S ndzorem
timto soud rekursni nesouhlasi, nebot jest v rozporu s ustanovenim
§ 72 cis. pat. ze dne 9. uinora 1850 ¢&is. 50 f. zak., podle né¢hoZ poplatky
z majetkového prevodu vaznou na véci, kterd jest pfedmétem pievodu,
a pfichazeji pfede vSemi pohledavkami z titulli prdva soukromého. Ne-
Cini.se rozdil, zda jde o pfevod véci movité, ¢i véci nemovité. Podle usta-
noveni § 268 ex. f. pfislusi i pfi rozvrhu vytézku z drazby véci movitych
prednost pohledavkam, které poZivaji zakonného prava zastavniho,
mezi tyto pohledavky nalezeji poplatky z pfevodu movitosti (§ 72 po-
platkového zdkona ze dne 9. tinora 1850 ¢is. 50 f. zak. a min. naf. ze
dne 3. kvétna 1850 ¢is. 181 f. zak. x ‘ '

Nejvys§8i scud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:
Berni ufad domaha se pfikazani ptfihlaSené pohleddvky v potradi

vysadnim z diivodu, Ze pry jde o poplatek z pfevodu majetku, jenZ podle
§ 72 cis. pat. &is. 50/1850 . zak. vazne na véci, jeZ jest pfedmétem



