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skc¢ho jeho poméru k jeho pfisti manzelce. Vybava jest a ziistava povidy
jen vlastnictvim manzelovym, slouzi nanejvy$ k zalozeni manzelské do-
macnosti a jest podstatny rozdil mezi vybavou a vénem manzelky, kter¢
tato do manzelstvi pfinasi a které se odevzdava manzeli k pozivani nebo
do upln¢ho vlastnictvi s povinnosti, Ze ma byti po zruSeni manZelstvi
vraceno. Vybavy (pfinosu) v tomto pfipadé bylo pouzito k zaplaceni
postupni ceny za usedlost, jejimZ spoluvlastnikem k polovici se Zalovany
take i stal. Piinos byl tedy vynaloZen jako tplata, za niz se mu dostalo
vzajemné tiplaty v tomto podilu nemovitosti, a tim jest pravni osud onoho
prinosu nadobro ukonfen a nema dale co &initi s manzelstvim Zalova-
ného. Neni tedy nizaddné pravni souvislosti mezi smlouvou, jiz odvolaci
soud mylIn¢ poklada za svatebni, a mezi zruSenim spoluvlastnictvi, jehoZ
se zalobkyn¢ timto sporem domaha. Nema proto s tohoto pravaiho hle-
diska nizadného vlivu na projednavany spor o rozloueni spoluvlastni-
ctvi, ticbas ke sporu tomu dos$lo z pfic¢iny manzelstvi stran, skute¢nost,
ze manzelstvi to neni dosud rozvedeno a Ze jest dosud nejisto, budc-li
rozvedeno z viny toho ¢i onoho manzela ¢i z viny obou. Spoluvlastnictvi
mezi manzeli neni, jak snad niz§im soud@im na mysli tanulo, soucastkou
manzelsk¢ho spolecenstvi, které by manzele zavazovalo v ném setrvati,
pokud manzelské spoleCenstvi trva (§ 851 ob&. zak.). Takové jen s man-
zelstvim rozvizitelné spoleCenstvi nenastava jiz snatkem, n{brz miize
byti zaloZeno teprve zvlastni smlouvou o manzelském spolecenstvi statkf
ve smyslu §u 1233 ob¢. zak., o n¢z viak v tomto pfipadé neide. Mimo
tento pfipad podlcha vSak spoluvlastnictvi mezi manzeli co do pfedpo-
klada rozlouCeni tymz normam jako spoluvlastnictvi mezi jinymi oso-
bami; Zadati o rozlouceni tohoto spoluvlastnictvi je dano do viile kaz-
d¢ho ze spoleCnikil, arcit’ za pfedpokladu, Zze se tak nema stati nevcas
nebo na skodu druhych (§ 830 obé. zak.). Ohled, Ze rozloudenim spolu-
vlastnictvi mize snad nastati zména v dosavadni spolecné drzbé a sprave
majetku manzelum spole¢n¢ patficiho, ustupuje do pozadi.

Cis. 6516.

Proti tomu, kdo se zarucil za vyrovnaciho dluznika jako rukojmi a
platce, jest vefitel opravnén domahati se zaplaceni zbytku kvoty vyrov-
naci, nezapravil-li vyrovnaci dluznik vcas splatky. Na tom neméni ni-
Ceho, Ze véfitel vymahal predcasné na vyrovnacim dluzniku exekuéné
pitvodni pohledavku.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1926, Rv I 756/26.)

Zalované zaruCily se za vyrovnani firmy §. jako rukojmi a platkyné.
Jezto firma S. nezapravila véas teti vyrovnaci splatky, domahali se vé-
fitelé na Zalovanych phvodn¢ zaplaceni celych pohledavek, obmezili viak
zalobu na zaplaceni zbytku vyrovnaci kvoty. Procesnisoud prvé
stolice této obmezené Zalobni prosbé vyhovél, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Nesporno jest, Ze navrh vy-
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rovinaci byl pfijat vetiteli pfi roku dne 27. bfezna 1923 a vyrovnani po-
tvrzeno usnesenim ze dne 21. zafi 1923. Pii Gstnim odvolacim liceni
udaly strany souhlasné, ze prvni dv¢ splatky po 10.501 K¢ 07 h byly
véas zapraveny a ze spisit je patrno, ze vice zaplaceno nebylo. Z toho
plyne, Ze vyrovnani schvaleno bylo teprve po vyhlaseni zdkona ze dne
26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n., jimz dopln¢n byl § 57 vyr. i. a jenz
nabyl a¢innosti dnem 10. kveétna 1923 pied dospélosti ujednanych spla-
tek. Dluzno ho proto pouziti i na toto vyrovnani, tfebas navrh vyrovnaci
byl pfijat veériteli jiz dne 27. bfezna 1923, tedy pred ucinnosti zakona.
To plyne z ustanoveni § 49 vyr. i. podle kter¢ho vyrovnani vyZaduje po-
tvrzeni vyrovnavacim soudem, ]en/ nebéfe je prosté na vedomi, nybrz
prozkoumava je v tom smdcru, zda neni tu duvodu, pro ktery mize byti
potvrzeni odepieno. Usneseni vyrovnavaciho soudu, jimz se schvaluje

vyrovnani, ma tudiz raz konstitutivni; dokud nedoSlo k pravoplatnému
potvrzeni vyrovnani, nejevi acinkt. Cl. Ill. zak. ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 99 sb. z. a n. stanovi, Ze nasledky § 57 vyr. f. nastavaji i tehdy, kdyz
dluznik nesplni v€as a pIn¢ potvrzen¢ho narovnani. V souzencin pfipadc
puvodni dluznik neplnil v€as a fadné¢ a proto ozivla ptvodni pohledavka.
aniz ztratili véfitele prav, kter¢ jim poskytuje vyrovnani proti dluzniki
a tretim osobam. A takovym pravem je i rukojemsky zavazek zalovanych
do vySe 35% piivodni pohledavky. Okolnost, Ze Zalobci vedli proti dluz-
niku pro celou ptvodni pohledavku exekuci jesté pred splatnosti tieti
splatky (1. prosince 1924), na véci ni¢ehoz méniti nemuze, poncévadz
dluznik proti ni se braniti mohl namitkami ve smyslu § 36 ex. f. Tim ale
nep()minul rukojemsky zavazek. Trva proto dale a Zalované jsou povinny
zbytek celé vyrovnaci pohledavky Zalobciim zaplatiti, kdyz nastala na-
sledkem nespravného plncni ztrata Thit.

Nejvys§Ssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiuje toliko divod nespravného pravniho posouzeni
(¢fs. 4 §u 503 c. f. s.), nutno mu vSak odepfiti uspéch. Dovolatelky za-
stavaji nazor, Ze vitbec nenastala ztrata Thit a obzivnuti pohledavky a
ze doSlo k zaniku rukojemského zavazku, ponévadz zZalobci jeSté pred
splatnosti treti vyrovnaci kvoty vedli bezdivodn¢ exekuci pro plivodni
pohled;’tvku na vyrovnaciho dluznika, jenz ob¢ prvni kvoty zapravil
fadne, ¢imz dali na jevo, Ze se nedrzi vyrovnani, jednajice jakoby ho ne-
bylo, Ze se také vzdali vyhod z vyrovnani, takze pominul t¢Z rukojemsky
zavazek Zalovanych vici nim. To tim spiSe, ze bezdivodnym vedenim
exckuce zmafili dalsi provoz podniku vyrovnaciho dluznika, znemozZnivse
rukojmim, ktefi nemohli exeku¢nimu zasahu nijak zabraniti, pravo k po-
stihu proti hlavnimu dluzniku a zhorSivse takto jejich postaveni, poné¢-
vadz pristoupili k vyrovnani dobrovoin¢, pocitajice pouze s pasivy vy-
rovnaciho dluznika do vySe pfijat¢ho vyrovnani. Nez tomuto nazoru ne-
Ize prisvedciti. Zalované¢ pfistoupily k vyrovnani jako rukojmi a plat-
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kyn¢, pfevzaly tedy solidarni zavazek ve smyslu §u 1357 ob¢. zak. Pre-
vzeti takoveho zavazku jest vidy spojeno s nebezpelim, Ze rukojmi a
platce musi po pfipad¢ splniti povinnosti z vyrovnani za hlavniho dluz-
nika. Zalované arcif nemohly exekucni zdkrok Zalobcli pfed splatnosti
treti kvoty zameziti, ale vyrovnaci dluznik mohl, jak spravné uvedl od-
volaci soud, braniti se proti nému ve smyslu §u 35 a 36 ex. i. Ze tak ne-
ucinil a tim zhorSil snad postaveni rukojmi, nepada na vahu v otazce
dalSiho ftrvani jejich zavazku rukojemského. Vzdyt vyrovnanim spro-
Stuje se dluznik pouze zavazku dodatecné¢ nahraditi vefiteliim  ztratu
utrpénou vyrovnanim (§ 53 vyr. f.), neni mu vSak zabran¢no, by po
skonCeném vyrovnani nezaplatil nékterému véfiteli vice nebo celou po-
hledavku, pokud to neodporuje predpisu §u 47 vyr. f. Tedy i na ten zpii-
sob mohl by vyrovnaci dluznik zhorsiti postaveni rukojmiho a nikdo v tom
nemuze mu zabraniti. Vzdyt rukojmi musi vzdy také jesté s jinymi riiz-
nymi pfipady zhorSeni majetkové situace dluznikovy pocitati jiz tehdy,
kdyZz rukojemsky zavazek podstoupil, a proto jest nepfipadné, pouka-
zuji-li Zalované na ustanoveni §u 915 a §u 1353 ob¢. zak. Vyrovnaci
diuznik nedodrzel tieti vyrovnaci splatky, obzivla tedy podle §u 57 vy-
rovnaciho fadu a ¢l. Il. nov. ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n.
puvodni pohledavka Zalobet a proto nastala také povinnost pro Zalo-
vané, by splnily pfevzaty zavazek jako rukojmi a platkyné dle vyrov-
nani. Nelze pfisvedCiti ndzoru dovolani, ze Zalobci, kdyz pfedcasne vy-
mahali exeku¢n¢ plivodni pohledavku, vyjadiili dle §u 863 ob&. zak. vili,
ze, netrvajice na vyrovnani, vzdavaji se t¢z vyhod z n¢ho oproti ruko-
jmim, a Ze, opustivSe vyrovnani nemohou jiz nastupovati proti ruciteli.
Jedin¢ co pro tento ndzor uvadéji, jest to, Ze by se rukojmi ocitl v ne-
piiznivejsi situaci, nemoha pak po pfipad¢ uplatniti proti vyrovnacimu
dluznikovi narok z postihu. Zavazek zalovanych vsak nebyl podie ob-
sahu vyrovnani obmezen na takovou podminku, rucitel musi jiz pfedem
pocitati, jak shora uvedeno, s rliznymi moznostmi neocekavaného zhor-
Seni majetkovych pomért vyrovnaciho dluznika a risiko z pievzeti ru-
¢ebniho zavazku plyne jiz z povahy véci. Dovolatelky nemohou tedy na-
fikati, jak by k tomu pfisly, by platily kvotu véfiteli, jenz sam jim zne-
moznil, by se hojily ze jméni vyrovnaciho dluznika. Ten rovnéz k tomu
piispél, ze se proti bezdivodnému vedeni exekuce nebranil prostiedky,
jaké mu zdkon dava na ruku. Rozhodnym jest vSak ustanoveni §u 57
vyr. f. a ¢l 1l novely, Ze, kdyz dluznik nedodrzel vyrovnani, zruSuji se
tim pro vSechny vcfitele sleva i ostatni vyhody poskytnuté dluznikovi
vyrovnanim, nenastava v8ak ztrata prav vefitelit z vyrovnani proti dluz-
nikovi nebo tfetim osobam, zejména tedy proti rukojmim (sr. téz roz-
hodnuti ¢is. 4056 sb. n. s.). Vyrovnani v tomto pfipadé bylo pravoplatnd
potvrzeno za ucinnosti novely ¢is. 99,1923, nerozhoduje, Ze bylo uza-
vieno jeSté pred tim a proto plati pro toto vyrovnani plné iinky uvede-
nych predpisit zakona, to tim vice, Ze i v tomto vyrovnani bylo {iz zvla-
§t¢ ustanoveno, ze v prfipad¢ nedodrzeni splatek obzivne plivodni po-
hledavka a nastava ztrata lhiat. Neni tedy opravnéno tvrzeni zalovanych,
ze novela svymi ucinky nemuze je zasahnouti, protoZe by zhorSila uplat-
neni jejich postiznich narok.



