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advokata za opatrovnika pro toto spoleCenstvo. Advokat jako
opatrovnik podal zalobu proti osobé, s¢ kicrou 2 ¢Clenové tie-
zapsancho spolccenstva uzaviell smlouvu na dodani nckolika
vagonl sena. Zalovany namital zmatecnost fizeni hned v L
stolici, upiraje opatrovniku legitimaci k podani Zaloby z této
smlouvy odvolivaie se na § 8 zdk., ze¢ dne 9. dubna 1873 dis.
70 1. z. a také vedle toho vytykaje nedostatek soudnilo zimmoc-
néni k zavedeni této rozepie. Druhd namitka byla od¢incna thm,
ze opatrovnik dodatecné si vymohl a soudu predlozil zmocnéni
okres, soudu Kk vedeni této rozepre. Prvni ndamitke vSak pro-
cesni soud —— krajsky soud v Ul. Hradisti - ignoroval a od-
soudil Zalovan¢ho k nalirad¢ Skody pro nesplnéni smilouvy. Od-
volaci soud v Brn¢ zmenil rozsudek, odepiev opatrovniku legi-
timaci k uplatnéni naroka ze smlouvy uzaviené¢ pred zapsanim
spolecenstva a odsoudil zalujiciho opatrovnika k nahrad¢ atrat
sporu.  Opatrovnik podal dovolani, trvaje na svém pravu k za-
stupovani spoleCenstva, protoze byl pravoplatné imenovian odi-
trovnikem. NeijvySsi soud zruS$il oba rozsudky i predchazejici
Fizeni jako zmatecné. vyhovél tedy namitce strany zalovand,
uplatnéné hned v I. stolici, avSak ohledné dtrat vyslovil, Ze se
naklady rizeni vSech tfi stolic navzajem zrusSuii.
Vyrok o ttratich zaloZil na 3. odst. § 51 civ. . s.

1o soudu Z e dne

Rozhodnuti nejvyssi
¥) Dr. Susil.

12. Cervna 1923. Rv. II. 610-22.

LITERARNI ZPRAVY.

Nékteré nové sbirky zakonf. Cil¢ nakladatelstvi »Cesko-
stovensky Kompas« vydalo ve své sbirce »Komentované zakony
ceskoslovenské republiky« v posledni dobd ncékolik duleZitych za-
konit. O né&kterych prinesl nas &asopis zpravu iiz diive (srv.
str. 39). Jako sv. III b) vys$el doplnék JII. sv. »Obecni zFizeni«
zoracovany Vil. Kloubkem a obsahujici nové zidkony a na-

Yy Pozn. zasilatelova. Vyvrok ten jest ohledn¢ ntrat zrejmé ne-
spravny, ponévadz eventualita dle § 3 odst. § 51 muzZ+» nastati jen tenkrate,
kdyz zadné stran¢ nemiiZze byti pri¢tena vina, Ze rizeni bylo vedeno nebo
déle vedeno, aC tu byly diivody zmatecCnosti.

V daném pripadé prece opatrovnik — advokat — musel znati
predpis § 8 zakona o spoleCenstvech a podal Zalobu pftes jasné znéni
‘tohoto predpisu zdakona, a vedl spor dule az do 3. stolice pfes to,
7e zalovany vytykal zmatecnost vcas.
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fizend, které byly od vydani 111 svazku vydany, a to az do srpna
1923, iakoz i judikaturu nejvyssiho spravniho soudu do téze doby
sahaijici.

Jako sv. V. vydiany byly »Ceskoslovenské daiiové zakonyc,
iez sestavil Frant, Schwarz Vydavatel obmezil se na prosté
otisknuti zakont a narizeni vydanych od prevratu v naSem staté.
Tim ovSem neni praktické potireb¢ mnoho pomoZeno; nebof starsi
zikony (z doby Rakouska), pfevyaté nasim stitem a doplitovaié
nyni naSimi zakony, ve sbirce otiStény nejsou. Je pro c¢tenafe
ktery hleda rychlé a spolehlivé pouceni, zajisté velmi pochybnou
vvhodou, kdyZ ¢te na pr. v zdakon¢ ze dne 27. kvétna 1919 ¢, 292
Sb. z. a n., jimZz se méni zdkon ze dne 25. fijna 1896 ¢. 220 t. 7.,
7e jest pripojiti k temu a tomu S tohoto zdkona z r. 1896 novy
dodatek a pod.,, ale marné hleda v celé sbirce pravé
tento, nyni ménény zakon z r. 1896. A tak mu nezbyva
iiného, nez zase jiti do fiSského zdakonika, najiti si tam zakon
¢. 220 z r. 1896 a prizpusobovati si je¢i pracné podle zdk. ¢. 292/1919
saim. Ze se tim dostavi znacné zklamani ¢tendarovo, je pochopi-
telno. Nebof odekdval, Ze ve sbirce nesouci nadpis »Ceskoslo-
venské zdakony danové« nebudou schazeti zdkladni zikony
danové z doby predprevratové, k nimz se dodatky a zmény zpu-
sobené novymi zdikony vztahuiji.

Ve sv. VI. uverejnény jsou zakony, vztahujici se na »Statni
obcanstvi a domovské pravo v republice Ceskoslovenské«, je7
sestavili Jos. Zldabek a Viadimir Verner. Také zde mame
uréit¢ namitky. Nezdd se nam vhodnym postup zvoleny pri vy-
kladu zakona ¢. 236 Sb. z. a n. Zde se otiskuii jednotlivé $§ a
i jen jednotlivé odstavce §§ tohoto zdkona a mezi né ie vsunuto
nékolik stran vykladii; tyto zase sestavaji z citaci jinych pramenil
(na pf. mirovych smluv), nadez se pokracuje v citaci zakona
¢. 236 Sbh. z. a n. Pri tom jesté pod Carou najdeme poznamky pe-
ﬁtc}n, takZze véru sotva Ize tento zpusob nazvati pichlednym.
Nebot Ctendr — a nesmime zapominati, Ze to nebude vZdy ien
vySkoleny pravnik — se prosté nevyzna v tom, co je textem
ziakona a o ktery zakon vlastné jde, a co je — pokud to
neni ovSem pod Carou — jen komentarem. Ruzny typ sazby to
spolehlivé nevyznacuie, a to tim méné, kdyZ i v zakon¢ ¢&. 236,
ienz je sazen borgisem, najdeme Casti garmondové (srv. hned na
str. 9 pfi § 1 prvni odstavec), a naopak v komentari, jenZ ie
sazen garmondem, jsou nadpisy borgisové. A tak opravdu, chce-li
¢tenar byti jist tim, co je zakon a co komentar, nezbyva mu, nez
aby nahlédnul do Sbirky zakonti a nafizeni sam; na pf. na str. 15,
kde pod nadpisem (borgisovym): »Cl. 5 smlouvy &eskoslovensko-
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némecké« &te pod ¢. 3 (zase borgisem) viastné pokracovani
§ 1 zakona ¢. 236 Sb. z. a n., totéZ se opakuje na str. 21 a j.

Zcela jinak se vyjima sv. VII obsahujici »Zakon o naklada-
telské smlouvé« upraveny Ant. Hartmannem. Zde jde o po-
drobny a diitkladny vyklad nového zdkona, liSici se od textu i ze-
vn&, takZe je na prvni pohled patrno, co je textem zdkona a co
jeho vykladem. Ze tento vyklad je velmi peclivy, rozumi se
u Hartmanna samo sebou, obzvlasté také proto, Ze autor
meél na sdélani zdkona primy vliv. Dodatkem otiSténa zdakonna
ustanoveni o nakladatelské smlouvé platna v jinych statech.

Ve sv. IX. vydany Hartmannem »Advokatni a notafr-
ska sazba a soudni poplatky«, obsahujici i ‘prislusné predpisy,
platné na Slovensku a PP. Rusi; pripojeny jsou poplatkové stup-
nice v obou c&astech statniho tdzemi. Jak prirozeno, obmezuje se
vydavatel na prosté otisknuti téchto piedpisit. ale predesila jim
velmi cenné poznamky tuvodni, vztahujici se jak na advokatni,
tak 1 na notarské sazby a zejména i na nckteré polozky.

Jako sv. X. vySel neddvno »Rad Zivnostensky« zpracovany
Dr. Bohumilem Sté¢drym a Dr. Rud. Buchtelou. Prozatim
vySel jen prvy dil, obsahujici v prvé casti Zivnostensky 7ad a
v druhé ¢asti predpisy o Zivnostech koncesovanych, oboje do-
plnéné vSemi zdakony vztahujicimi se k témto predpisiim, jakoz
i vynosy trednimi a ndlezy spravniho soudu videiiského (a7 do
prevratu) i naseho. Tento svazek vynika dikladnosti, jeZ pamatuije
na vSechny jednotlivosti, takZe se zajisté stane vSem, kdoZ maji
se zivnostenskym pravem co Ciniti, brzy nepostradatelnou po-
muckou. Ackoli zdkon o Zivnostenskych soudech bude pojat az
do 1II. dilu, bylo by se snad doporudovalo, aby uZ pii § 73 Ziv-
nost. fadu bylo upozornéno také na § 5 zak. ze dne 27. listopadu
1896 &. 218 F. z.

Ackoliv vSechny zde uvedené¢ zdkony jsou vydaviny v téze
sbirce, pohfeSujeme pri nich jednotnost jak ve wvnitfni tGprave,
tak i ve zptisobu (obsahu i rozsahu) zpracovani. Zda se, Ze schazi
zde vrchni redakce a Ze se tudiZz ponechava kazdému jednotli-
vému spolupracovnikovi, aby si upravil svou sbirku podle svého.
Tim se ovSem stane nejenom, zZe kazdy téméf svazek této sbirky
ve sv¢é vnitfni dpravé vypada jinak, nybrz lze také po strince
obsahové znamenati znacné rozdily. A to by nemélo byti. Pouka-
zujeme na znamé sbirky Manzovy, Dallozovy a j., pfi nichZ
hlavné i v téchto smérech se klade viha na iednotnost, tak
aby kazdy svazck shirky byl pro toho, kdo se ofi zajima, stejné
spolehlivym a cennym radcem a pomocnikem. To nelze dosud
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fici o vSech svazcich vydavanych ve sbirce »Komentovanyceh za-
konii Ceskoslovenské republiky«. —

Ve »Sbirce zakonu Ceskoslovenskych«, vydivané v Brng
(fidi prof. dr. Weyr) vySly jako sv. XI. »Zdkony o Skolach
narodniche. Jest vitati, Ze se nam v tomto dialeZitém a rozsahlém,
ale malo prehledném oboru dostava souborné, soustavné i pre-
hledné pomiicky. Svazek obsahuje zatim zakladni predpisy o ni-
rodnim Skolstvi a dozoru ke $kolam, jez plati v Cechich, na Mo-
ravé a ve Slezsku, kdezto v dalSich svazcich budou sestaveny
predpisy o zrizovani Skol a pravnich svazcich ucitelstva a pred-
pisy platné na Slovensku a Podk. Rusi. Z doby pfed prevratem
iest podan text zdkontt a fadu Skolniho a vyudovaciho, kdeZto
ostatni vynosy a mnafizeni jsocu citovany ienom v poznamkach.
takZe si je muZe Ctenar vyhledati ve starSich sbirkach. Tim bylo
usSetieno také znacné mista. Naproti tomu jsou predpisy vydané
po pievratu podany uplné. Text doplnén pod Carou vhodnymi a
struénymi poznamkami.

T¢sime se z toho, Ze vydavatelské Cinnosti naSich zdkoni
nastava, jak videti, zvySeny ruch a nepochybujeme o tom, Ze
casem dosahnou i naSe sbirky svého vlastniho ustialeného razu,
zdokonaleni i obliby. iako je tomu u narodi jinych. -

HOVORNA.

K zakonu ze dne 11. prosince 1923 ¢. 8 z 1924,

Ucelem zdakona ¢ 8 z roku 1924 jest samoziejmé krok k uni-
ifkaci trestniho radu uherskéio, dosud na Slovensku platného.
s trestnim radem platnym v zemich koruny ceské. Ma jim byt
umoznéno, aby okresni soud, sedria v fizeni v I. instanci a
tabule v fizeni odvolacim mohla vynésti rozsudek i za nepftitom-
nosti obzalovaného za podminek v § 1. cit. zdkona uvedenyci.
které se celkem rovnaji ustanovenim korespondujicim trest.
fadu v Ceskych zemich platného. Zdasada provedend v trestnim
fadu uherském téméF do krajnosti, Ze pii licenich trestnich
obzalovany osobn¢ musi byti pritomen, kterda platila veskrze —-
pouze stihdni pro prestupky viibec a pro preciny, ipokud na tyvto
neni trestu wvézeni, tedy pokud ohroZeny byly trestem pouze
penézité pokuty, byla a7 dosud vynata, - jest tu tedy pro-
lomena, jist¢ nejen ve prospéch urychleni fizeni, ale i pfimo
na prospéch obzalovanvch samotnych., jim7z zaiisté bvlo obtiZi



