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hledajici, je tu tmysl podvodny (rozh. €&is. 856 sb. n. s.). Bylo proto
nutno, by nalézaci soud zkoumal, zda obzalovany mél jiz z prvopocatku
amysl poskoditi, penize v Zadném pfipadé nevratiti, po pfipadé, zda mél
védomi, Ze nebude moci vratiti penize, nastane-li mu povinnost je vratiti.
K tomu cili mél nalézaci soud povinnost zkoumati a zjistiti, zda mél
obzalovany dostateny majetek, by mohl penize na svédcich vylakané
(1.500 K¢ a 2.000 K¢) kdykoliv vratiti, zejména kdyz tvrdil, Ze ma ma-
jetek a kdyz Miloslavu B-ovi vystavil a podepsal sménku na vyldka-
nych 1.500 K¢&. Nabizel-li zaruku za pfipadné vraceni odmén piedem
zaplacenych, knihovnim zajiSténim, bylo povinnosti nalézaciho soudu
zjistiti vyslechem jeho matky a bratra, zda byli ochotni tuto hypotekarni
zaruku (kauci) za obzalovaného poskytnouti a zda mohl obzalovany
na to spoléhati, Ze mu ji poskytnou, z ¢ehoZ by bylo lze usuzovati na
jsoucnost neb nejsoucnost jeho poSkozovaciho umyslu. Navrhy obza-
lovaného 4 tom sméru nelze odb}’f‘ci tvrzenim ¥e nebyly minény véinxé,
by mohlo ﬂasvedicova‘u tomuto ]eho usudlku Rovnrez k tomu nestac:1
poukaz, Ze obzalovany svédkim nesliboval vyslovné zajiSténi matcino
nebo bratrovo, vzdyt nebylo téz zji§téno, Ze svédkiim nabizel zaji$téni
na svych reahtach Neprovedl-li nalézaci soud téchto diikazil, pochybil,
nebot nelze vylouciti mozZnost, Ze tato formdlni vada mohla miti ne-
pfiznivy vliv na rozhodnuti o viné obzalovaného (§ 281 posi. odst. tr. I.).

Cis. 2866.

Ustanoveni posledni véty §§ 104 a 105 odstavec druhy tr. zak. bylo
sice zruSeno zakonem o uplatkarstvi ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178
sb. z. a n. (§ 11 odst. druhy), nahraZeno vSak soucCasné predpisem § 9
zékona, podle néhoZ nyni dar (majetkovy prospéch) propada ve pro-
spéch statu; propadnufli jest vysloviti, i kdyZ byl dar pachateli vracen.

Pro posouzeni otazky, zda jest obZalovany hoden dobrodini podmi-
néného odsouzeni, pfichizi v avahu hlavne jeho osobnost a pak povaha
trestného Cinu. . s

(Rozh. ze dne 13. srpna 1927, Zm 1I 94/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 18. prosince 1926, pokud, uznav obZalovaného vin-
nym zloCinem svadéni ke zneuziti moci ufedni ve smyslu § 105 tr. zak.,
nevyslovil, Ze poskytnuty dar propada ve prospéch statu, a vyslovil, 2e
majetkovy prospéch poskytnuty obzalovanym v ¢astce 500 K&, propada
ve prospéch statu, a zamitl v zasedani nevefejném odvolani statniho za-
stupitelstvi do vyroku, jiniZ &yl obzalovanému povolen podminény odklad
vykonu trestu se zkuSebni lhiitou tif let.



— Clis. 2866 —
566

Divody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym zloCinem sva-
déni ke zneuZiti moci ufedni ve smyslu § 105 tr. zak., spachanym tim,
7e vefejného tfednika, §t. kapitdna inZenyra K-a hledel pii rozhod*ovam
vefejnych zaleZitosti darem svésti ke stranictvi. Podle rozsudkového zji-
Sténi zaslal obZalovany §t. kapitanu inZz. K-ovi 500 K&, jeZ mu vSak tento
ihned zaslal zpét. V § 9 zdkona ze dne 3. Cervence 1924 ¢is. 178 sb. z.
a n. se nafizuje, zZe, byl-li poskytnut prospéch majetkovy, vyslovi soud,
a to i v pfipadech odsouzeni pro trestné Ciny, uvedené v § 1 tohoto
zakona, v rozsudku, Ze propada ve prospéch statu. Mezi t€mito trestnymi
¢iny jsou pak v § 1 zdkona uvedeny vyslovné zejména také Ciny, trestné
podle X. hlavy prvniho dilu trestniho zadkona ze dne 27. kvétna 1852,
Cis. 117 . zak., mezi néZ nalezi ovSem i zloCin podle § 105 tr. z&k. V na-
padeném rozsudku neni vysloveno, Ze majetkovy prospéch poskytnuty
obzalovanym, propada ve prospéch statu, v diivodech neni uvedeno, pro¢
se tak nestalo. Lze v3ak souditi, Ze k tomuto opomenuti doslo vzhledem
k ustanoveni § 11 odst. druhy zakona ¢&. 178/24 sb. z. a n., jimZ kromé¢
jinych obdobnych pfedpisit byly také posledm véty §§ 104 a 105 odst.
druhy tr. zak. zruSeny, pfi ¢emz bylo vSak soutlem piehlédnuto, Ze tato
ustanoveni byla soutasné nahrazena onim pfedpisem § 9 uvedeného zak.
Zm¢éna, privodéna timto pfedpisem, spociva v tom, Ze také dar, majetkovy
prospéch, ktery dfive podle poslednich vét §§ 104, 105 tr. zak. mél byti
odevzdan ustavu chudych toho mista, kde se pachatel zloCinu dopustil,
propada nyni ve prospéch statu. Ve zpravé ustavnépravniho vyboru se-
natu, tisk 1945, se pravi, ze ohledné propadlych tiplatkii provedena uni-
fikace ve prospéch statu, a ke zruSovacimu ustanoveni § 11 odst. druhy
se tamtéZ podotyka, Ze § 104 posl. véta a § 105 odst. druhy, posl. véta,
tr. zak. se zruSuji proto, Ze na misto téchto ustanoveni nastoupila nova
jednotna norma § 9. Na tom neménf nieho okolnost, Ze v souzeném pfi-
padé byl vracen dar obzalovanym poskytnuty; propadnuti daru nastava
jiz jeho poskytnutim. Libovolnou disposici pachatele nemiiZe dar byti
odiat ucelu, jemuz podle zdkona propadl. Zmatedni stiznost namita tudiz,
dovolavajic se diwvodu zmate¢nosti ¢is. 11 § 281 tr. . pravem, Ze soud,
nevysloviv, ze majetkovy prospéch, dar, poskytnuty o~bzalovanym pro-
pada ve prospech statu, prekroc¢il tim pfi vyméfovani trestu svoji trestni
moc. Bylo ji proto VyhOrvetl a uznati, jak se stalo.

Odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o pfiznani podminéného
odkladu vykonu trestu obZalovanému neni odfivodnéno. Pro posouzeni
otazky, zda je obZalovany hoden dobrodini podminéného odsouzeni, pfi-
chazi v tvahu hlavné jeho osobnost a pak povaha trestného ¢inu. Nutno
tedy zkoumati, zda mozno u obZalovaného mluviti o podstatnych dii-
vodech pro pouziti podminéného odsouzeni. Tuto otdzku dluzno posu-
zovati se zietelem na vnitfni momenty a na zakladé okolnosti, jez &in
doprovazely a mély vztah k osobé obZalovaného. A tu podle stavu spist
jest zfejmo, ze obzalovany byl dosud zaghovaly a k ¢inu se doznal. Ani
z povahy trestného Cinu ani ze zplisobu jeho provedeni nelze souditi na
mravni defekty obZalovaného, jez by bylo nutno napraviti vykonem
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trestu. Naopak dluzno u obZalovaného pravem za to miti, Ze jde tu jen
o jeho nahodily poklesek, Ze se obzalovany dal svésti k Cinu pfileZitosti
a svymi tisnivymi poméry a Ze jinak u ného neni sklonu k trestnym
¢inifim; lze tedy diivodné predpokladati, ze i bez vykonu trestu povede
obzZalovany na dale pofadny zivot. Pravem pfiznal proto nalézaci soud
obzalovanému podminény odklad vykonu trestu, pro¢ez bylo odvolani
statniho zastupitelstvi v tomto sméru zamitnouti jako bezdiivodné.

Cis. 2867.

Ochrana volebni a shromaZd’ovaci svebody (zakon ze dne 26. ledna
1907, Cis. 18 ¥, zak.).

S hlediska pfeCinu prekaZeni kandidatury podle § 12 zakona neza-
lezi na pripadné vécné opravnénosti kandidatury; protizakonnymi pro-
stredky nelze nutiti ku vzdani se kandidatury ani v pripadé, Ze strana
kandidatury odvolala a kandidat mél podle reversu uposlechnouti.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1927, Zm [ 10/27.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate¢ni stiZnost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 26. fijna 1926, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pte-
¢inem podle §u 12 zdkona ze dne 26. ledna 1907, &is. 18 f. zak.

Divody:

ZmatecCni stiznost dovolava se &iselné dilvodit zmate€nosti ¢is. 9 b)
po pripadé 10 § 281 tr. f. Domahajic se vSak sprosténi obZalované¢ho
z obzaloby pro nedostatek skutkové podstaty, uplatiiuje v pravdé ditvod
zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Z valné Casti neni po zdkonu doliCena.
Buduje své pravni tvahy na skutkovych pfedpokladech, jez nejsou pfe-
vzaty z ]edme smérodatnych zjisténi rozsudkovych, ba které nemayji
opory ani ve spisech a obhajob& samého obZalovaného. Rozsudek ne-
zjistuje, Ze jednomyslnym usnesenim vykonného vyboru <sl. strany
domkafit a malorolnikfi tato strana z voleb vystoupila a veSkeré kandi-
datury odvolala; zjistuje pouze, Ze na den 4. listopadu 1925 byla svo-
lana do Prahy schiize kandidati strany za tim tcelem, by kandidati
byli pohnuti k tomu, by odvolali své kandidatury; dale bere pfipisem
ministerstva vnitra ze dne 14. Cervence 1925 za prokdzano, Ze spoletna
kandidatni listina ¢sl. strany agrarni a konservativni sdruzené s ustifed-
nim svazem spolku majiteldt domfi a samostatnou ¢sl. stranou domkafi
a malorolnikil, byla ustfedni volebni komisi po rozumu tfetiho odstavce
§ 26 Volebmho fadu do poslanecké snémovny pouze co do svého ozna-
¢eni upravena, Ze v3ak i po této tipravé ziistala kandidatni listina vSech tfi
sdruzenych stran. Ani Zadny ze slySenych svédkii nepotvrdil to, co stiz-
nost uplatiiuje, a nehdjil se tak ani sam obZalovany. Neni proto stiZznost
opravréna z tvrzeného pfedpokladu vychazeti. V diisledku toho padaji
zavéry, ktere stiznost z predpokladu toho dovozuje: ze ucitel Ludvik M.



