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Dopis spole¢nosti B. ze dne 4. prosince 1923 nelze vykladati jinak, neZ
jak jej vyloZily niZ8i soudy, jeZto dopis ten dovolava se vyslovné tohoto
¢lanku jako dfivodu dalSich opatfeni. Také neni tfeba blize uvaZovati
o tom, Ze Zalobci byla $koda zpilisobena odepfenim cal$iho tvéru a vy-
zvanim, by zapravil pohledavku v &astce vice nez 400.000 K&. Co do za-
vinéni redaktora odkazuje se dovolatelka na vyvody v odstavci prvém.
Dovolaci soud nepoklada sice redaktora za zastupce spoluzalované fir-
my, souhlasi v8ak s odvolacim soudem v pravnim nazoru, Ze nelze red-
aktora pokladati za osobu naleZité zdatnou, a Ze musi Zalovana spole&-
nost odpovidati za 8kodu vzniklou vyli¢enym zplisobem, at v&déla nebo
nevédéla o tomto nedostatku (§ 1315 ob&. zdk.). Z pfedchozich vy-
vodil, v nichZz poukazuje se hlavné na niapadnou nevérohodnost zpravy
zaslané K-em, a na podezfeni nepravdivosti a nevraZivosti, jiZ zprava
ta vzbuzuje jiZz na prvni pfecteni, vyplyva, Ze Zalovany redaktor projevil
uvefejnénim zpravy bez pfedchozi informace tolik nezpiisobilosti k tifadu
zodpovédného redaktora, Ze nelze ho pokladati za zdatnou osobu ve
smyslu §u 1315 obé&. zak. Dovolani poukazuje sice na to, Ze §lo o prvni
pfipad za dobu viceleté Cinnosti redaktorské, ale ani z této okolnosti,
i kdyby byla prokizana, nedalo by se dovoditi, Ze Zalované vydavatel-
stvo listu ustanovilo zdatnou osobu za redaktora, nebof zdatny red-
aktor nebyl by se nikdy mohl dopustiti tak hrubé nedbalosti, takové
lehkomyslnosti a nedostatku pochopeni povinnosti redaktorskych, jakou
bylo uvefejnéni oné zpravy. Vydavatel fasopisu musi si byti vidy vé-
dom dne3ni diileZitosti tisku pro ob&anstvo, a musi proto pfi volbé red-
aktora zachovati nejvétsi moZnou peclivost a opatrnost, t. j. ustanoviti
redaktorem osobu, o jejiz zdatnosti ziskal si bezpedného presvédCeni a
jistoty. K tomu nedostaluje, by jen vy€kaval, zda osoba jim ustanovena
osveédli se byti nezdatnou, po pfipadé az poruSenim povinnosti zodpo-
vé€dného redaktora bude nékomu zpiisobena $koda, nybrZ vydavatel li-
stu, jenZ k redigovani jeho ustanovi za sebe jin¢ho, musi pfedem zjistiti
zdatnost tohoto jin¢ho, by zabranéno bylo pfipadu, jaky zavdal podnét
k tomuto sporu. Z prokazaného jednani redaktora nelze dovoditi, Ze Za-
lované vydavatelstvo se zachovalo pfi volb& spoluzalovaného redaktora
uvedenym zpusobem, a rudi proto Zalovana firma diisledkem §u 1315
ob¢. zak. za nasledky ¢lanku uvefejnéného v jejim Easopise.

Cis. 4575.

Piedpis o zruSeni smlouvy pro nemozZnost plnéni (§ 1447 ob¢. zak.)
neni donucujici normou ve smyslu ¢l. XXV. uvoz. zak. k c. ¥. s. Podle
tohoto ustanoveni stadi, 7e se nalez pfi¢i donucujici normé&, aniz zileZi
na tom, zda se rozhod¢i soud s touto normou viibec zabyval.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv II 861/24.)

Zalobce domahal se na soudg, by byl prohlaSen bezicinnym rozhod¢i
nalez bursovniho soudu, jeZto mu jim bylo uloZeno plnéni, jeZ se stalo
nemoZnym nasledkem vy3$8i moci a pfekazky ve vyrobé. Procesni
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soud prvé stolice Zalobu zamitl. Dfivody: Tvrzeni strany
zalujici, Ze nalez rozhodCiho soudu pfi¢i se donucujicim pravnim pfed-
pistim, neodpovidd skutelnosti. Zalujici strana sama pfipoudti a vy-
chazi to na jevo ze samého nalezu, Ze namitka dodate¢né€ nastalé ne-
mozZnosti plnéni, kterou nynéjsi Zalobce v fizeni pfed rozhod&im soudem
plodinové bursy skute¢né byl vznesl, byla v nélezu rozhod&iho soudu
jednoduSe viibec pominuta a rozhod¢i soud, nevzav tuto namitku viibec
v tivahu, z jinych divodi dospél k tomu tisudku, Ze nyné&jsi Zalobce je po-
vinen prodané mlito dodati. Dle &l. XXV. uvoz. z. k c. I. s. jest Zaloba o
bezu&innost nalezu pfipustna jen tehdy, kdyZ nalez odporuje donucujicim
pfedpistim, t. j. kdyZ urlitym pravnim zji$t€nim v nalezu tom porusena
byla nékterd zdsada donucujiciho prava. Tomu v8ak v tomto pfipadé
tak neni, nybrZ dalo by se snad nélezu vytykati toliko, Ze se onou néa-
mitkou nezabyval a Ze proto trpi kusosti a netiplnosti. Takova pfipadna
kusost anebo netiplnost neni v8ak diivodem ani Zaloby o zmate&nost dle
&l. XXIIL, ani Zaloby o bezii¢innost dle &l. XXV. uvoz. zak. k c. . s.
Pondvadz jinak proti ndleziim rozhod&iho soudu opravnych prostfedkil
neni, ned4 se vada takova viibec uplatfiovati. Ze tomu skuteéné tak jest,
vychazi na jevo také z tohoto diivodu: Zalobou dle &l. XXV. uvoz. zék.
k c. f. s. 1ze domahati se také bezulinnosti nalezi z toho diivodu, Ze
o ndmitce diferen¢niho obchodu bud’ nebylo viibec, aneb bylo nespravné
rozhodnuto. Zde tedy zikon vyslovné uvadi pfipad, Ze rozhod¢i soud
o urlité namitce viibec nerozhodoval, a lze z toho opakem vyvozovati,
Ze v jinych pfipadech takova vadnost ned4 se uplatfiovati Zalobou. Mo-
hlo by se tedy mluviti o tom, Ze nilez pfi¢i se donucujicim pfedpistim,
toliko tehdy, kdyby byl nyné&j8i Zalobce v fizeni pfed rozhod¢im soudem
nejen tvrdil, nybrz i prokazal, Ze dodani stalo se po smlouvé nisledkem
vy$8i moci nemoinym a kdyby byl rozhod¢i soud pak vyslovil, Ze Za-
lobce pfes to jest povinen dodati. To se v8ak nestalo. Ale nehledic k to-
mu, nesdili soud ndhled Zalobciiv, Ze se jednalo viibec o pominuti do-
nucujicich pfedpisti. Jedna se o namitku dodate&né nastalé nahodilé ne-
moZnosti plné€ni, ktera oviem dle §u 1447 ob¢. zak. v zapéti ma zru$eni
jakychkoliv zavazkli dluznikovych. Tento pfedpis nema vSak povahy
donucujici. Donucujicimi pfedpisy rozumi se jen takové, jichZ platnost
jest absolutné z ditvodli vefejnopravnich pfedepsana, takZe ani shodnou
viili stran nelze tifinnost téchto pfedpisti vylouditi. Jsou to jednak pfed-
pisy, u nichZ zdkonodarce jejich absolutni platnost s vylou¢enim smluvni
svobody stran vyslovné pfedepsal, jako na pfiklad ustanoveni §u 1164
ve znéni Ill. novely k obé&. zik., ¢l. 43, 112 obch. zak., § 40 zak. o ob-
chodnich pomocnicich, §§ 22, 42, 72, 87, 95, 110, 129, 153, 163 p¢j. T.
a jiné pfedpisy, zejména z oboru socialné-politického, jednak jsou to
piedpisy, jichZ absolutni platnost neni sice vyslovné pfedepséna, kde
se vSak z nedovolenosti aneb nemravnosti takového pravniho jednani
samo sebou podava, Ze nelze vynutiti takové nedovolené, nebo ne-
mravné plnéni pomoci soudu, jako na pfiklad v pfipadé §§ 879, 1059,
1174, 1371, 1372 a pod. ob&. zdk. Dodate&né nastald nemoZnost pln&ni
rusi sice dle §u 1447 obé&. zék. jakykoliv zavazek dluZnikiiv, neni vSak
pfedpisu, ani mravniho divodu, ktery by zakazoval, by dluZnik této na-
mitky dobrovolné se nevzdal, a proto nejedna se o pfedpis donucuji-
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ciho razu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dii-
vody: Prvni stolice ma za to, Ze Zaloba jest nepfipustnou, ponévadz
rozsudek rozhod¢iho soudu bursovniho se viibec pfedpisem o zru$eni
smlouvy pro nemoZnost plnéni ani nezabyva. Nahled tento neni v3ak
podle nazoru odvolaciho soudu spravnym, a nutno v tom ohledu dati
zalobci za pravdu. Podle €1, XXV. uvoz. zak. k c. f. s. stali, kdyz se vy-
rok rozhod&iho soudu bursovniho pfi¢i pfedpisim donucujiciho prava.
Neni tedy tfeba, by vyslovné dotylny pfedpis uvadél a vyvracel, stafi,
Ze se s nim neshoduje a mu odporuje. Prvni stolice vyslovuje, Ze pfed-
pis o zruSeni smlouvy pro nemozZnost plnéni neni normou donucujici po-
vahy. Ani tento nahled neshleddva Zalobce spravnym, v3ak nepréavenu.
Je ov8em samozfejmym poZadavkem rozumného obchodovani, by se ob-
chodnik pro pfipady nemoZnosti plnéni nevazal, neni v3ak objektivniho
pfedpisu, ktery by mu to pfimo znemoziioval nebo zakazoval. Obchod-
nik miiZe se tedy vyhody zruSeni smlouvy pro nemoznost plnéni vzdati.
Je-li to v8ak moZno, nelze mluviti o poruSeni donucujiciho zékona.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance byla véc spravné posouzena odvolacim soudem, a
probrana tak vystiZng, Ze dovol4dni omezilo se na pouhé popfeni sprav-
nosti tohoto nazoru bez pokusu o v&cné jeho vyvraceni. Dovolatel po-
kldda mylIn&€ Zalobu podle &l. XXV. uvoz. zdk. k c. ¥. s. za jakysi druh
opravného prostfedku, opraviiujiciho fadné soudy po vzoru odvolacfho
nebo dovolaciho soudu k pfezkumu napadeného rozhodnuti i po strance
uplnosti fizeni a rozhodnuti. Pro tento spor je rozhodujici, Ze Zalobce
mohl se v onom sporu vzdati ndmitky nemoZnosti plnéni, coZz odporuje
pojmu donucovaciho pfedpisu pravniho.

Cis. 4576.

Zmému v Clenstvi spravni rady akciové spoleénosti jest ihned opoc-
védéti téZ ku zapisu do rejstfiku pobo¢niho zavodu,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, R 1 4/25.)

Rejstfikovy soud odStépného zavodu akciové spolelnosti
vyzval akciovou spolefnost, by dala do rejstfiku zapsati nové zvoleného
¢lena spravni rady, jenZ nastoupil na misto vzdavsiho se &lena. Akciova
spolelnost prohlasila, Ze poZadovaného zapisu neni tfeba, jezto nové
zvoleny C&len sprivni rady neni opravnén podpisovati za filidlku a pak
vzhledem k €l. 212 obch. zik., dle n&€hoZ k zapisu filidlek je potfebi ohla-
Sovati toliko okolnosti uvedené pod &is. 2 a 3 ¢l. 210 obch. zdk. Rej-
stfikovy soud filidlky vSak trval na své vyzvé, jiz opakoval a
odiivodnil tim, Ze podle ¢&l. 228 obch. zék. ¢lenové piedstavenstva maji
byti ihned po svém ustanoveni ohlaSeni k zapisu do obchodniho
rejstfiku, kteréZ ustanoveni vztahuje se i na odst€pné zdvody. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Ku sprav-



