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nezmifuje se o naroku Ustfedniho vyboru divérniki na spoluptisobeni
ve véci, 0 niZ jedna, a nelze také vyrok ten do vynosu onoho vkladati,
kdyzté pfed tim uvedeny narok viibec na spor uveden nebyl. Bez tohoto
rozhodnuti jevi se vSak naf. vynos pouhym projevem viile ufadu uéiné-
nym jménem statu jako strany, ktery snad vydal Zal. urad s poruSenim
prav st-le, ktery ale, nemaje charakteru autoritativniho rozhod-
nuti neb opatieni spravniho ufadu, neni zpiisobily byti pfedmétem véc-
ného rozhodovani nss.
Z diivodii téch bylo stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 12.379.

Samosprava obecni. — Zivnostenské pravo:
* Trzni poplatky, vybnrané na zakladé ustanoveni § 97 Zivn. zdkona
€. 259/1924 Sb., nejsou obecnimi poplatky ve smyslu § 28 ob. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb. Ustanoveni této novely se na né nevztahuji, a proto ne-
plati pro né ani zakaz ¢l. XL vl. naf. ¢. 15/1928 Sb., pronajimati vybi-
rani poplatkii.

(Nalez z 23. dubna 1936 ¢&. 12.420/36.)

V éc: Mésto Rimavskd Sobota proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 25. Cervna 1934 o vybirani trznich poplatki.

Vyrok: NafFikané rozhodnuti 2ruSuje se «pro
nezakonnost.

Divody: Okr. tifad v Rimavské Soboté vymérem z 25. ledna 1934
zrusil usneseni obec. zastupitelstva v Rimavské Soboté z 22. prosince
1933 a opatfeni vlad. komisafe z 18. srpna 1932 o pronajmu prava vy-
birati trZni poplatky, vysloviv, Ze podle ¢I. XI. vlad. naf. ¢. 15/1928 Sb.
je tento pronajem s hlediska vere]nopravmho nezakonny a viéi méstu
bez ujmy soukromych prav néajemcii nezavazny. Konecné ulozil méstu,
aby do 60 dnfi vybirani poplatkii do vlastni spravy pifevzalo a ve vlastni
rezii dale je vybiralo. Vymér ten byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti mésta Rimavské Soboty do tohoto rozhodnuti podané
bylo uvazeno: — —

Zal. ufad uznal pronajem vybirani trZnich poplatkii zmateCnym a
opatfeni vladniho komisafe z 18. srpna 1932 o uzavfeni najemni smlouvy
nezakonnym proto, Ze shledal tento stav v rozporu s ustanovenim &l. XL
naf. & 15/1928 Sb. Pii tom vychazel z toho, Ze pravo obce, vybirati
trzni poplatky, neni pravem, kotvicim v zakoné & 329/1921 Sb., nybrz
pravem, vyplyvajicim podle Zivn. zadkona z opravnéni obce provozovati
trhy. JezZto vSak obsahové je totoZnym s pravem vybirati poplatky ve
smyslu § 28 zdkona & 329/21 Sb., plati o ném totéz, co pro poplatky
podle tohoto ustanoveni, tedy i vylouceni pfipustnosti pronajmu. StiZznost
p0p1ra Ze se na trini poplatky, vyblrane obci, vztahuje zakaz éi XI. naf.

¢. 15/1928 Sb. Podle nazoru soudu pravem.

Zal. ifad ma pravdu v tom, Ze poplatky ve smyslu § 97 Zivn. zdkona
& 259/1924 Sb. svym obsahem rovnaji se poplatkiim, vybiranym na
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zakladé ustanoveni § 28 zikona &. 329/1921 Sb. PrehliZi vSak, Ze se od
nich 1isi pradvnim zdkladem a pravni povahou.

Obce podle § 28 zdkona €. 329/1921 Sb. jsou opravnény vybirati
poplatky blize tam uvedené. Také zakon & 259/1924 Sb. zmociuje
v § 97 obce k vybirdni poplatkii. Vystupuje-li v§ak obec v prvém pfipadé
ve své vlastnosti jako uzemni korporace, politickd organisa¢ni jednotka,
kterd je povolana ve vlastni piisobnosti, zikonem ji pfiznané, k ur€itym
tikoliim a ktera k cili ziskani thrady nakladi, s plnénim jich spojenych,
je nadédna ve svém uzemi berni pravomoci, — vystupule v druhém pfi-
padé jako nositelka ur¢itého Zivnostenského opravmm — prava konati
trhy, kteréZto pravo nelezi jiz v zakonném jejim oboru pUSOibl’IOStl, nybrz
udéluje se ji zvla$tnim aktem Zivnostenského ufadu (§ 99 Zivn. zdkona).

Pro ty a ony poplatky plati také riéizné normy kompetencni. Podle
zakona €. 329/1921 Sb. schvaluje usneseni obec. zastupitelstva o za-
vedeni poplatkii, pokud se vybér¢i pravidla kryji s pravidly vzorcovymi,
zem. vy b or, jako dohlédacinfad nad obcemi, jinak vlada (resp. nyni min.
vnitra v dohodé s min. financi), trZzni poplatky podie zdkona ¢&. 259/1924
Sb. schvaluje v8ak zem. iifad jako ufad Zivnostensky. Kdyby byl Zivn.
zakon &. 259/1924 Sb., jako zdkon vydany po u€innosti obec. fin. novely
¢. 329/1921 Sb., vychazel z nazoru, Ze upravuje v §§ 97 a 98 z {asti
tuteZz materii, jaka jest upravena v § 28 cit. obec. fin. novely, byl by
zajisté bud’ vyslovné; nebo jinym zpiisobem (generalni zruSovaci klau-
suli a pod.) uvedl, Ze a jak se pfedpis § 28 zruSuje, resp. méni. Toho
zakon ¢&. 259/1924 Sb. neudinil, davaje tim zitejmé najevo, Ze trZni po-
platky podle § 97 poklada za poplatky docela jiné povahy, neZli jsou
poplatky obecni podle § 28 zak. & 329/1921 Sb. Tomu svéd&i i nasle-
dujici tivaha: Ustanoveni § 97 Zivn. zdkona ¢&. 259/1924 Sb. kryje se
v podstaté s predpisy §§ 69 a 70 zivn. fadu, platného v zemich eskych.
Kdyby trzni poplatky byly poplatky 04becmm1 ve smyslu obec. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb., byla by tato finanéni novela derogovala pfedpistiim
§§ 69 a 70 Zivn. fédu, a pro trzni poplatky v zemich Ceskych platily by
pfedpisy obec. fin. novely. Naopak na tizemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi byl by zakon & 259/1924 Sb. derogoval, pokud jde o trZni po-
platky, predpisiim obec. fin. novely. Tento zavér je jisté — hledic k uni-
fikaéni tendenci Zivn. zdkona & 259/1924 Sb. — nepfipustny. Je tedy
evidentni, Ze jak obec. fin. nov. & 329/1921, tak i Zivn. zakon & 259/
1924 Sb. vychazely z nazoru, Ze poplatky podle obec. fin. nov. a poplatky
trzni podle Zivn. fadu, resp. Zivn. zédkona ¢. 259/1924 Sb. jsou podstatné
odlisné. Nelze-li viak na trzni poplatky, vybirané obci podle § 97 Zivn.
zdkona ¢. 259/1924 Sb., vztahovati ustanoveni obec. fin. nov. & 329/
1921 Sb., nelze na né& aplikovati ani ustanoveni vlad. naf. & 15/1928
Sb., které je vydano k provedeni zdkona ¢&. 329/1921 Sb. a vztahuje se
jen na obor upraveny timto zdkonem.

Za tohoto stavu nemohl nss uznati ve shodé se zakonem stanovisko
zal. ufadu, Ze na trzni poplatky, vybirané na podkladé ustanoveni § 97
zivn. zakona, vztahuje se ustanoveni &l. XI. vlad. naf. ¢. 15/1928 Sb.,
. — a musil naf. rozhodnuti podle § 7 zédkona o ss zruSiti, aniZ mohl pfi-
kroiti ke zkoumani diivodnosti dal§iho obsahu stiznosti. Zal. ufad opfel
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svoje rozhodnuti toliko o ustanoveni ¢l. XI. naf. ¢. 15/1928 Sb. a nefresil
otazku, dovoluje-li pronajimati vybirani trznich poplatkii, podle § 97
zZivn. zakona zavedenych, tento Zivn. zdkon sam; nemohl proto ani nss
touto otazkou se zabyvati.

C. 12.380.

Zaméstnanci vefejni: I * Slovy »dati pfilezitost k ospra-
vedinéni« obvinénému dfedniku pfed uloZenim pofadkového trestu ve
smyslu § 91 odst. 2 sluz. pragm. ¢. 15/1914 f. z. rozumi zakon jen
sdéleni skutkové podstaty Cinu za vinu kladeného, nikoli téZ specifikaci
¢inu po strance pravni dle jednotlivych zdkonnych znaki. — II. * Povin-
nost statniho ufednika k uctivému chovani vi¢i pfedstavenému ve smyslu
§ 26 odst. 1 sluz. pragm. ¢. 15/1914 f. z. vztahuje se i na chovani mimo
sluzbu v dfadé i mimo néj, pokud trva sluzebni pomér nadfizenosti pred-
staveného.

(Nalez z 23. dubna 1936 &. 12.516/36.)

V & c: JUDr. Rudolf P. v Praze proti rozh. min. socialni péce z 30.
Cervna 1933 o potfadkovém trestu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezduvodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze presidium min.
socialni pé&e, pouZivajic prava obsaZeného v ustanovenich §§ 87 a nasl.
sluz. pragm., dava st-li po provedeni fizeni podle § 91 odst. 2 sluZ.
pragm. vystrahu (§ 90 odst. 1 iit. a) sluz. pragm.) jakoZto pofad-
kovy trest pro poruseni pfedpisit §§ 24 a 26 sluZ. pragm., jehoZz se do-
pustil:

1. vyrokém, Ze odborovy pfednosta JUDr. Jan B. podporuje pfislus-
niky strany lidové, u¢inénym pfimo vii¢i odborovému ptednostovi [UDru
Janu B., jakoZto svému predstavenému, v takové souvislosti a v takové
formé, jez neodpovidd poZadavkim discipliny v afadé (§ 24 odst. 1
sluz. pragm.),

2. neuctivym chovanim vii¢i odborovému pfednostovi JUDru Janu B.,
jakozto svému pfedstavenému, které je v rozporu s pfedpisem § 26
odst. 1 sluz. pragm. Vyrok jest odiivodnén takto:

Ad 1. Dne 26. Cervna 1928 dostavil se st-1 k svému pfedstavenému
odborovému prednostovi JUDru Janu B. se Zadosti o vysvétleni, proc¢
mu nebyla dana kvalitikace vyte¢na. Odborovy pfednosta JUDr Jan B.
mu odpovédél, Ze o kvalifikaci rozhoduji kvalifikaéni komise, nacez st-1
mezi jinym prohlasil, ze podporuje pfisluSniky strany lidové. Ve své
odpovédi z 19. Fijna 1932 st-1 nepopira, Ze by nebyl uzil uvedeného vy-
roku. SnaZi se jen dokazati, Ze tomuto vyroku nemohl byti podkladan
hanlivy smysl. Naproti tomu vyplyva z celého priibéhu jednani, zejména
pak ze st-lovych slov: »Kvalifikace je nespravedliva, jste mym nepfi-
telem, podporujete pisludniky strany lidovés, Ze jeho vyrok mél byti
vytkou stranictvi, adresovanou pfedstavenému. — Provedené fizeni ne-
vedlo k pfesvédéeni, Ze odborovy pfednosta JUDr. Jan B. podporuje pfi-



