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pfes tifedni zakaz ponechan byl v mistnosti, kterd slouZzi jako ifadovna
spolku a okr. nem. pokladny, a tedy v mistnosti, kterd je piistupna
SirSimu okruhu osob. Jestlize na takovém misté, tedy na olich vefej-
nosti, ponechan byl pfes ufedni zakaz, o némz dluZzno miti za to, ze
v obci veSel ve znamost, zejména kdyZ byl pfedmétem jednani vyboru
spolku, obraz byv. cisafe FrantiS8ka Josefa, tedy osoby, v niZ tato ve-
fejnost diivodné mohla spatfovati representanta statni mySlenky cisaf-
stvi rakouského a uritych politickych tendenci, stojicich v pfikrém
odporu s ideou statu ¢&sl., mohl zajisté zal. afad plnym pravem souditi,
Ze ma ponechanim tohoto obrazu na dosavadnim misté. projeven byti
okazalym, demonstrativnim zplisobem odpor proti vladé tohoto statu.

C. 2397.

Administrativni fizeni. — Vyvlastnéni (Sloven-
sk o): * Zadost za obnovu fizeni vyvlastiovaciho jest podle § 10 zak.
¢l. XX: 1901 pfipusina jenom do jednoho roku :od vyhlaSeni nebo do-
ruCeni pravoplatného rozhodnuti v hlavnim fizeni vydaného.

(Néalez ze dne 24. kvétna 1923 &. 8721).

V € c: Michal C. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska (za zulastnénou stranu Z-skou cementovou tovarnu v Z. adv.
Dr. Emil Schlesinger ze Ziliny) o obnovu vyvlastiiovaciho fizeni.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vynosem ¢&j. 67.593/1910-II byv. uherské ministerstvo
obchodu povolilo firmé Z. L. cementova tovarna vyvlastmm ¢asti par-
cely ¢&. kat. — nalezejicim byv. i-skym urbarnikiim, ke zfizeni cesty na
jeji pozemek &. kat. —, kde dobyva kamen pro svﬁj podnik.

Podanim de praes. 15. tinora 1922 Michal C. jako predseda byv.
urbarniki vznesl na ufad ministra pro Slov. Zadost za obnovu vy-
vlastfiovaciho fizeni, kterou v podstaté odfivodnoval tim, Ze, jak do-
date¢né zjiSténo, vyvlastnéni bylo zminénou firmou nepravem a zpi-
sobem trestnym vyldkano, jeZto na parc. €. — Zadnych lomit neni, a
firmé nejednalo se o ziskani vyvlastnéného pozemku za tucelem cesty,
nybrz k tomu, aby v ném moh]a dobyvat kamen potiebny pro sviij
podnik.

Rozhodnutim tGifadu ministra (vladni referat pro vefejné prace) z 8.
kvétna 1922 byla zadost ta jako opoZdéna zamitnuta, ponévadi podle
§ 10, odst. 3 zak. ¢l. XX z r. 1901 jest Zadost za obnovu fizeni pfipust-
na jenom do jednoho roku od vyneseni nebo doruceni pravoplatneho
kone&ného rozhodnuti, a Ze obnova v daném pfipadé neni proveditelna
téZ z toho divodu, Je se ztratily spisy.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil: ‘

§ 16 zak. ¢l. XX z r. 1901 prav1 Ze ve spornych zélezitostech prav-
nich jest pfipustna obnova fizeni, a v odst. 3 stanovi, Ze Zadost za
obnovu dluzno podati do ]ednoho roku od vyhlaSeni nebo dorueni
pravoplatného rozhodnuti v hlavnim fizeni vydaného.
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Stiznost namita, Ze toto ustanoveni, o néz se zal. Gfad opira, plati
jenom pro spravni zalezZitosti sporné, a Ze ho nelze uziti v daném pfi-
padé, kde ide o obnovu fizeni vyvlastiiovaciho a tedy o obnovu fizeni
ve véci nesporné. :

S timto nazorem nelze vSak souhlasiti.

Zakon sam nepravi, které zalezitosti dluzno ve smyslu cit. § 10 po-
kladati za sporné.

Prov. naf. z 18. prosince 1901 & 4600 vymezujic okruh zéleZitosti
spornych pocitd k nim predevSim ony véci, které v zak. ¢l. XXVI ex
1896 jsou jednotlivé vypolteny, kromé toho pak i ostatni zaleZitosti
povahy kontentiosni, aniZ by uvadélo znaky, které néjaké véci tento
raz dodavaji. Z dalSiho textu vyplyva vSak, Ze zdkon ke spornym vé-
cem nepocCitd ony zalezitosti, v nichZ tfad rozhoduje diskretionerné.
Dluzno proto otazku, které zaleZitosti spadaji pod pojem »spornych
zalezitosti spravnichg, feSiti dle panujici doktriny. Ta rozumi jimi vSak
veSkery takové zalezitosti spravni, v nichz stoji proti sobé dvé strany,
z nichZ jedna proti druhé Cini si néjaké pravo nebo popird néjakou
povinnost.

Pf1 vyvlastnéni stoji proti sobé dvé strany: vyvlastnitel a vyvlast-
novany, z nichZ onen uplatiiuje proti tomuto sviij narok na vyvlastnéni,
tedy narok na obmezeni nebo zruSeni uritého prava expropriatova.
Utad povolujici vyvlastnéni nemiiZze jednati diskretionerné, jsa omezen
zakonnymi pfedpisy o vyvlastnéni, moha tedy pfiznati vyvlastiovaci
pravo jen tam a v téch.mezich, kde a pokud zdkon to pfipousti. JeZto
jde tedy o zaleZitost, na niZ uastny jsou dvé strany vedouci spor o
svoje prava a povinnosti, pro jehoZz vyfizeni v zak. ¢l. XLI ex 1881
stanoveno nad to zvlastni fizeni, nelze pochybovati, Ze jde o spornou
zalezitost spravni ve smyslu § 10 zak. ¢l. XX ex 1901.

- Ponévadz v8ak v téchto zalezitostech dle odst. 3. cit. § 10 obnova
fizeni pfipustna je pouze tehdy, byla-li zZadost za obnovu podéana do
jednoho roku od vyhlaSeni nebo doru€eni pravoplatného rozhodnuti
v hlavnim fizeni vydaného, pfedpoklad zal. afadu, Ze v daném pfipadé
lhiita ta v dobé podani Zadosti za obnovu fizeni jiz uplynula, vSak
st-lem v odpor bran neni, ma naf. rozhodnuti jiz v tomto prvnim di-
vodu svém dostateCnou oporu. Nebylo proto tfeba zabyvati se zako-
‘nitosti druhého diivodu Zzal. ufadem uplatnéného, ani posléze namit-
kami, kter¢ zastupce zucastnéné strany pii vefejném usinim liCeni
proti vyvodim stiznosti na oporu naf. rozhodnuti uplatiioval.

Pokud vsak stiznost vytyka, Ze Zal. ifad mél zavésti trestni a dis-
ciplinarni fizeni, je nepfipustnd, ponévadZ zahdjeni takového fizeni
ponechano je volnému uvazeni tfadu, vazanému jen povinnosti sluzeb-
ni, a jinym osobam na zavedeni jeho pravni narok nepfisludi (§ 2
zak. o ss). '

C. 2398.

Stavebni pravo: L. ¥ § 56 stav. fadu pro Cechy nezakazuje
zfizovani oken a otvorii v pozarni zdi naprosto, nybrZ jenom tehdy,
stoji-li ve vzdalenosti menSi 6 m ode zdi budova. — II. Okolnost, Ze
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