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v podstatném sméru kusou. Bylo proto naf. rozhodnuti podle § 7 zak.

0 ss zrusiti.
C. 6806.

Obecni davky: Pri vymerovém davky z prepychovych bytii
nelze Citati mistnosti, jichz uZivani ze zvlastniho titulu pravriho p¥i-
sludi osobé, nendalezejici k domacnosti viastnika bytu.

(Nalez ze dne 18. fijna 1927 &. 14.007.)

Véc: Véra S. ve V. proti okresni spravni komisi ve V. o davku
z pfepychovych bytii.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro nezéa-
konnost.

Divody: Platebnimi vyméry z . . . pfedepsana byla st-lce z jeji-
ho bytu o 2 pokojich, kabinetu a kuchyni v jejim domé ve V. za r. 1925
a 1926 davka z pfepychovych bytli ze dvou pFebyteCnych mistnosti po
500 K& Naf. rozhodnutim byl predpis ten potvrzen.

Stiznost uplatnu]e Ze na uzivani dvou pokoji zminéného bytu maji
smluvné zajisténé pravo bratfi st-I¢ini Hermenegild, Karel, Josef a Leo-
pold §., takze uvedené mistnosti nemohou byti pokladany za soulast
bytu st—léina. _————

Nss o stiznosti uvazil:

St-lka v adm. fizeni namitala a prokazovala ze dvé obytne mist-
nosti jejiho bytu vyhradili si pro sebe jeji bratfi, kdyZ i postupovali
své dily doty¢ného domu, za tim ufelem, aby méli kde byd eti, kdyz
pfijedou do V. na nav8tévu. Zal. ifad pojal tuto namitku jenom s hle-
diska § 3 odst. 1 prav., a zamitl ji vzhledem k tomu, Ze bratry st-ICiny
nelze pokladati za osoby, které trvale do svého bytu pfijala. Toto
stanovisko je ovSem spravné, ale nevystihuje vznesené vytky. Pravym
obsahem jejim byla namitka, Ze nelze na vrub drzitele bytu pocitati
obytnou mistnost, jejiz pouZivani na zakladé zvlastniho titulu nepfislusi
jemu, nybrz osobé tfeti, nenaleZejici k domacnosti drzitele bytu. A takto
formulovana neni namitka ta bez podstaty. Davka z pfepychovych bytii.
je davkou spotfebni, kterdA ma stihnouti pouZivani mistnosti pfesahu-
jicich po¢tem miru uznanou za normalni. Pro otazku, lze-li drZitele bytu
davkou postihnouti &ili nic, nelze arcit pfihliZzeti k tomu, zda nadbytetn&
veliky byt drZi ze své viile ¢i jen donucen okolnostmi, a rozhoduje to-
liko faktum uZivani >>prepych0veh0v« bytu. Naproti tomu nelze nechati
nepovSimnuto, kdyZz uZivani nékterych mistnosti takového bytu na za-
kiadé zvlastniho titulu pravnmho pFislusi osobé tfeti. Pravidla davkova
stanovi v § 3 posl. odst., Ze podna]emmm — pokud neisou u drzitele
bytu zcela na stravu — povazuji se za samostatné pfednosty domac-
nosti. Plati-li vS8ak podnadjemnik takto za samostatného pfednostu do-
macnosti, je tim vysloveno, Ze mistnosti jim najaté ve smyslu pravidel
davkovych dluino povaZovati za samostainy objekt davky, tedy k tce-
lim vyméfeni davky za samostatny byt, jehoz drZitelem je pravé onen
podnaiemnik. Z toho plyne pak ovSem diisledek, ze mistnosti dané do
podndjmu nelze ve smyslu davk. pravidel pokladati za soucast bytu
pronajimatele a ze je nelze k tomuto bytu pii¢itati. Co plati o pravu
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podnajemnim, musi vSak vzhledem k povaze a ufelu davky platiti také
o jakémkoliv jiném uzivacim pravu, které tfeti osobé, k doméacnosti
drzitele bytu nenaleZejici, pfislusi k nékterym mistnostem bytu. Mist-
nosti bytu, jichZ uZivani na zakladé zvlaStniho titulu pravniho pfislusi
osobé tieti, tvofi ve smyslu davk. pravidel byt samostatny, jehoz drzi-
telem jest pravé ona osoba tfeti, a nelze je tedy pfi¢itati na vrub drzi-
teli ostatniho bytového celku.

St-lka prokazala, Ze pravo uzivati dvou obytnych mistnosti jejiho
bytu vyhradili si ustanovenim trhové smlouvy jeji bratfi. Ve vykazu po-
daném obecnimu ufadu dodala k tomu, Ze toto pravo omezili pozd€ji na
mistnost ]ednu Zal. afad pravo toto také uznava. Za tohoto stavu jevi
se vSak vyméfeni davky z této jedné mistnosti podle toho, co feceno,
nezdkonnym, a bylo proto naf. rozhodnuti, jezZ spo¢iva na mylném prév-
nim nazoru, podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 6807.

Stéatnizaméstnanci: K vykladu § 2 zak. ¢. 74/1919 o pre-
birani rakouskych statnich zaméstnancii.

(Nélez ze dne 18. fijna 1927 &. 17.924.)

Veéc: Josef J. v Ch. (adv. Dr. V. Magerstein z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédélstvi stran pensijnich poZitk.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diavody: St-l byl od roku 1909, kdy panstvi N. bylo statem kou-
peno, pfevzat do sluzby statni. Dne 12. ledna 1919 byl statek pfevzat
republ. &sl. a st-]1 vykondval sluzbu az do 24. tinora 1919. St-1 jest &sl.
statnim ob&anem. Podanim ze 26. Cervence 1923 zazadal st-I u min.
zeméd., aby byl dan do trvalé vysluzby.

Zadost tato byla naf. rozhodnutim zamitnuta. — — — — —

O stiznosti uvazoval nss takto: Naf. rozhodnutim odepren byl st-li
narok na odpocivné pozitky proti &sl. republice mimo jiné i z toho dii-
vodu, Ze st-1 pozbyl svého mista a vSech narokti na plat a vysluzné pro
sebe a své ditky dle § 2 zak. ze 7. unora 1919 & 74 Sb., jezto nepodal
pifihlasku dle § 1 tohoto zdkona. — St-I nepopiré, Ze prlhlasku takovou
nepodal, a namita proti uplatnénému diivodu toliko, Ze zdkon zminény
se na n&j nevztahuje, jeZto se tyka jediné onéch statnich zaméstnanct,
ktefi v den vyhlageni tohoto zakona byli u statnich ufad, podmku nebo
fondt v obvodu republiky &sl. ustanoveni unou vladou nez vladou ¢&sl.,
kdezto st-1 v krmck'y den (17 inora 1919) jiz u statniho Gfadu usta-
noven nebyl, byv jiz vymerem zal. afadu z 21. ledna 1919, doruce-
nym dne 6. unora 1919, vyzvan aby sluzbu pfedal. — Namitku tuto ne-
shledal nss diivodnou.

- Zakon ¢. 74/19 stanovi v §u 1, Ze vSichni statni ufednici a trvale
ustanoveni zfizenci byv. statu rak. a mocnéafstvi rak.-uh., jakoz i pod-
nikii a fondil téchto stati, pokud v den vyhlaSeni tohoto zdkona pfi
statnich tfadech, podnicich nebo fondech v obvodech &sl. republiky
vyjma Slov. jinou vladou nez republikou &sl. byli ustanoveni, ztistavaji
nadéle statnimi zaméstnanci &sl. republiky, pfihlasi-li se a vykonaji-li



