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zjednati jednag litograla k vyrob¢ papirovych penéz, jednak osoby,
které by pad¢lane penize udavaly. Tato ¢innost, svadéni (ohzalovaného
H.), tedy individualni urcit¢ osoby k padélani ceskoslovenskych sta-
tovek (dvacetikorunovych), tedy k ¢inu individualn¢ urcitému, spada
podle toho, co bylo dfive fe¢eno, nepochybné pod trestni sankci §u 9
tr. zak. a §u | zdkona ze dne 22. kvetna 1919, Cis. 269 sb. z. a n.

Umyslne neoznameni t¢to Cinnosti — o niz obzalovany m¢l podle roz-
sudecnych zjisteni ve lomost — - afadu, podtadil tudiz prvy soud pravem

pod ustanoveni §u 6 zakona. PoncvadZ v tomto pfipade jest zjisténo
na stran¢ obzalovanc¢ho vice, nez védomost o pouhém tmyslu nckolika
osob, padclati statovky, totiz védomost o tom, Ze urcitd osoba byla
svadena k padclani 20 K¢ bankovek, tedy k ¢inu trestnému podle §u 9
tr. zak. a §u 1 zdakona dcis. 269/19, odpovida odsuzujici vyrok sprav-
nému pouziti zakona.

Cis. 2156.

Jjde o zpronevéru (§ 183 fr. zak.), pouzil-li ¢len predstavenstva
iwvérniho dastavu pomoci t. zv. soukromého uctu bez svoleni spravni
rady svéferiych mu penéz pro své ucele.

Cizi véc si »pfivlastiiuje«, kdo s ni bezpravné naklada zpiisobem,
toliko opravnénému pfislusejicim.

Skutkova podstata zpronevéry nevyZaduje v subjektivnim sméru
zvlastniho umyslu ziskuchtivého, ani amyslu poskoditi viastnika véci;
stadi amysiné, t. j. védomé pfiviastnéni si (zadrzeni) svéfené veéci.

Podvod jest dokonan jiz samym oklamanim (uvedenim v omyl),
tfeba jesté Skoda nenastala.

Pokus (podvodu) jest moziny jen tam, kde se oklamani jesté ne-
zdarilo.

S hlediska §u 197 tr. zak. neni nezbytné tfeba, by zamyS$lena Skoda
skuteCné vzesla; staci, ze byla mozna a Ze ji pachatel zamyslel.

(Rozh. ze dne 26. rijna 1925, Zm 1 450/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Ceské
Lipt ze dne 25. dubna 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi,
a to: Emil E. zlo¢inem zproneveéry podle §§u 183 a 184 tr. zak. co do
Castek 56.100 K¢ 87 h a 11.741 K¢ 60 h a Anna N-a zloCinem podvodu
podle §§u 197, 200, 201 picm. a) a 203 tr. zak.

Diuvody:

[. Zmatecni stiznost obzalovancho Emila E-a, nenamitajic niceho
proti odsouzeni stéZovatele pro zloc¢iny podvodu podle §§i 197, 199 a)
a 197, 200 a 201 tr. zak., uplatiuje proti odsuzujicimu vyroku pro zlo-
¢in zpronevery podle §§a 183, 184 tr. zak. a to pouze pokud byla spa-
chana zadrzenim a privlastnénim si 56.100 K¢ 87 h a 11.741 K¢ 60 h

(nikoliv tak¢é 8.000 Kc¢) diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 f(r. 1.
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Stézovatel popira, ze jednal zpiasobem, odpovidajicim pojmu zprone-
very, ;'ejm(‘na ze jednal v amyslu, jaky predpoklada § 183 tr. zak. Ma
za to, ze Cinnost jeho, zjisténou v rozsudku, ze si oteviel svémocné,
bez svolem ostatnich ¢lenu predstavenstva zivnostenského a hospodm—

ské¢ho avérniho ustavua v J. dva acty - t. zv. soukromy a motorovy,
ze odnimal z pokladny, jemu sverene, bud hotovosti nebo davai na
uctech poukazovati penize svym vétitelum - nelze pokladati za jednani

vedome bezpravné, pontvadz pry mohl pocitati s tim, ze jeho svémocn¢
disposice jmcénim ustavu budou schvaleny ostatnimi ¢leny predstaven-
stva, tim spise, z¢ oba ucty byly zjevn¢ a nemohly ujiti pozornosti ¢ -
niteltt ustavu pri sestavovani palletnich bilanci a pii ufednich revisich.
Poncvadz pak na soukromém uctu byly polozky nejen pasivni, nybrz
i aktivni, obsahujici znac¢né splatky na vybran¢ castky, nemusel, ba
nemohl pry obzalovany miti za to, Z¢ svémocen¢ otevieni a vedenf uctu
nebude povolanymi Ciniteli ustavu dodate¢ne schvaleno. Zmatedni stiz
nost ma za to, ze jde pouze o svémocné poskytnuti tveru sob¢ samému.
nikoliv. o védom¢ bezpravné privlastneni si cizich svefenych pencz,
o podobnv pripad, jaky zjistuje rozsudek v osvobozujici ¢asti v pripadc,
kde obzalovany poskytl svémocne aver firme P, na H., a Ze je rozsudek
neduslednym v tom, Zz¢ v onom pripad¢ obzalovan¢ho odsuzuje, v dru-
hém sprostuje (vytka rozporu pravniho razu). Pokud jde o t. zv. et
motorovy, na ktervz st obzalovany vybral 11.741 K¢ 60 h, up )trethyCh
k zakoupeni Phaonomobilu, nelze pry mluviti o zpronevéie proto, ze pry
obzalovany nepouzil tohoto vozidla pro své potfeby, nybrz pro jizdy
v zajmu tstavu. Se zmateéni stiznosti, ktera z nejvetsi ¢asti (pokud broji
proti skutkovému zjisténi rozsudku o subjektivni ving olvnlovwnchn a
nedba pfi provadeni hmotncpravnibho zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.
skutkovyceh predpokladu rozsudku) neni provedena po zakonu, nelze
souhlasiti

lxwtnd ¢innost u zlo¢inu zpronevery podle §u 183 tr. zak. zalezi
v ton, ze pachatel si zadrzuje nebo PIIVldhtﬂl,l]L cizi statek svéreny.
Privlastiuje si cizi vic ten, kdo s ni bezpravn¢ naklada (zepména proti
vuli opravnéncho) zpusobem toliko jemu prisluSejicim, na pf. cizich
penéz pouzije pro scbe. Po strance subjektivini se nevyzaduje zvIasini
amysl ziskuchtivy, ani tmysl poskoditi vlastnika veci;  staci tmyslné,
t. j. vedomé privlastneni si nebo zadrzeni svefené véci. V projednavancm
pripad¢ pravem shledal prvy soud objektivini skutkovou podstatu zloCinu
zpronevery vojednani obzalovaného, o ntmz zjistuje, ze pomoci f. zv.
soukromceho uctu pouzil ze svifenych mu pencéz zivnostenskcho a ho-
spodarskcho uverniho astavu v Jo v dob¢ od 1. fijna 1920 do konce
prosince 1922, pro své ucely bez svoleni (tedy proti vili) spravni rady.
opravnéné penczi ustavu disponovati, na hotovosti celkem 56.100 K¢
87 h a dale pomoci t. zv. motorového uctu 1. biezna 1922 na hotovosti
dalsich 11.741 K¢ 60 h. Zc¢ si obzalovany pfivlastnil cizi sveiené penize
amysine (vedomce), zjistuje soud vyslovne a oduvodnuje to tvahami,
kde odmita jako neverohodnou obhajobu obzalovancho, ze spol¢hal na
to, ze ve svem a matcine majetku bude miti dostatecny fond dhradni,
by c¢astky, jichz pouzil svémocen¢ pro sve ucely, tedy zproneveril ——
istavu zase vydal. Ze obzalovany mohl poc¢itati s tim, ze ¢lenove pred-
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stavenstva jeho svemocné a bezpravné nakladani s penczi tstavu do-
date¢n¢ schvali, soud nezjistil. Obzalovany ostatn¢ ani netvrdil, Ze se
o takov¢ schvaleni pokusil a Ze za tim ucelem viibec néco podnikl. Okol-
nost, ze oba ucCty byly ciniteliim banky pfistupny, nemtze vylouditi
subjektivni vinu obzalovanc¢ho, kdyzt¢ mu bylo znamo, ze nema do-
state¢nych prostfedku vlastnich, by ustavu vydal penize k vliastnim tce-
lum pouzité. K okolnosti, ze obzalovany na soukromy ucet tak¢ splacel,
rozsudek pfihlizi, vznavaje ho vinnym pouze zpronevérou hotovych pe-
nc¢z, jichz pro sebe pouzil a nevratil. Upln¢ lichou jest namitka stiznosti,
7e nalézaci scud posoudil dve stejne skutkove podstaty odchyinc. Jdef
o dva zcela odlisné skutkove déje. Vo oodsuzujici ¢asti se jedna o bez-
prz’wné po‘u?iti svéf'cn)’/ch penéz k vlastnim ucelum, v c¢asti osvobo-
zujici 0 svémocn¢ poskytnuti avéru tieti osob¢ bez schvaleni spravni
rady (tedy nikoliv o zpronevcru), pii némz nad to pfiznava soud obza-
lovanému, Ze jednal bezelstn¢, ne v amyslu, by ustav poskodil. Tvrzeni,
ze obzalovany pouZzival motorového vozidla, zakoupenc¢ho z pencz, vy-
kazanych na t. zv. motorovém ucte, k ucelum ustavu, nikoli pro sebe,
neni vzata z obsahu rozsudku (ktery naopak zjistuje, ze obzalovany
lkonal jim osobni projizdky) a nelze k nému proto prihlizeti.

. Pri astnim provedeni stiznosti obzalované Anny N-¢ bylo s hle-
fiska duvodu zmate€nosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. namitano,
ze pry tu schazi pojmovy znak zlocinu podvodu, totiz uvedeni v omyl,
ponc¢vadz pry N-a mluvila jen s Emilem E-em a nikdo nemohl byti uve-
den v oomyl, jezto E. o celé manipulaci vedel. Stiznost neni v pravu.
Soud prvé stolice zjistil, Ze N-a uvedla v omyl predstavenstvo zivno-
stensk¢ho a hospodaiskcho dveérniho ustavu v J. Toto 7Jmcm nebylo
napadeno formalncpravnim davodem zmatecnosti podle ¢is. 5 §u 281
tr. T. a Nejvy§si soud jest jim vazan. Stiznost musi pfi uplatnovani
nmotnepravniho diavodu zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f.
z tohoto zjisteni vychazeti, stiznost vSak tohoto zjisténi nedba. E. nebyl
predstavenstvem ustavu. To vychazi na jevo z §u 14 stanov, podle nchoz
predstaveastvo se sklada z feditele, dvou namestku a pokladmka, to
vyplyva i z ustanoveni tretiho odstavee §u 17 stanov, podle néhoZ cle-
nove pfed%tavr‘m‘tvzl vyftizuji veci spolecenstva tim zpusobem, ze ke kaz-
dému opatieni je tieba souhlasu feditele ne b o jednoho z jeho n: amestkn
a pokladnika. Podle stanov nemohl E. sam rozhodovati ani ve vnitinim
poméru ani na venek. Ze E. nemohl byti uveden v omyl, nevylucuje jeste
uvedeni v omyl ostatnich Clentt predstavenstva, a rozsudek, jak uve-
deno, obsahuje v tomto smcru zjisteéni, ze predstavenstvo bylo uvedeno
v omyl. Dalsi vytka stiznosti pii ustnim liceni, Ze sménku nepredloZila
vefitelce N-4a, nybrz E., jest bezvyznamnou, poncvadz podle roz-
sudkovche zjisteni E. a N-a jednali ve vzajemné dohode jako spotu-
pachatel¢ a jeden kazdy odpovida netoliko za Cinnost vlastni, nybrz za
cely vysledek vedome spolecného jednani.

Zmatecni stiznost obzalovan¢ Anny N-¢, tak jak byla pisemn¢ pro-
vedena, dovolava se C‘isclm‘ divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10, véenc
])l()V(l(h i zmatek ¢is. 5 §u 281 tr. . Namita, ze pry c¢innost obzalovan¢
(1 radelani smenky k pmh'c 1 vedouciho urednika tstavu) lze poSUZov: atl
jen jako pokus podvodu, kdyzte obzalovana ve svém jednani dale ne-
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pokracovala, nybrz svému otci ihned po presentaci smenky svuj ¢in do-
znala a tim jeho poSkozeni zabranila (Cis. 10 §u 281 tr. .); dovozuje
dale, ze jde o pokus nezpiisobilym prostiedkem, protoze pry ze sménky,
jcjiz padclani bylo na prvni pohled zjevno, takze je civilni soud mohl
ziistiti bez doznani obzalované, nemohla vzejiti Vaclavu R-ovi zadna
skoda, po ptipad¢ Ize pry spatfovati dobrovoln¢ ustoupeni od pokusu
v tom, Ze obzalovana sveho otce dodateéne zpravila o pravém stavu
veei. Stiznost dale popira (¢is. 9 a) §u 281 tr. i.), ze obzalovana, pred-
lozivsi padclanou smenku avernimu astavu, jednala v amyslu, poskoditi
Vaclava R-a, poukazujic na to, z¢ mcla v té dobe, jako vyhradni ma-
iitelka tirmy N. a H. dostate¢n¢ jméni, by mohla zaplatiti dluh ze
smenky, na niz byla uvedena jako pfijatelka. Vytyka, ze soud ocerd
okolnosti, rozhodn¢ pro posouzeni timyslu obzalované, nespravné, ze-
imeéna také okolnost, kterou obzalovana uvedla k své obhajobe, Ze ne-
mohla dostati svvm zavazktum k ustavu pro pokles marky, coz pry
svedcei proti zjisténi rozsudku, Ze jednala v podvodném utmyslu, a vy-
tvka konec¢né, Ze soud svuj vyrok o subjektivni vine nespravné odiivod-
nuje (Cis. 5 §u 281 tr. f.). AvSak zmateéni stiznost, kterd z nejvetsi
¢asti neni vibec provedena po zakonu, jak bude doli¢eno, jest i v te
casti, kde skutecn¢ uplatinuje veen¢ namitky, zcela bezdivodnou. Pre-
hlizi pfedevdim, ze podvod jest podle trestniho zakona dokonan jiz uve-
denim v omyl, tfeba jeste Skoda nenastala. Pokus jest tedy moznym
jen tam, kde se oklamani jes§te¢ nezdatilo. V tomto pfipad¢ jest formalnc
bezvadnd zjisttno, ze obzalovana, padclavsi dne 1. ¢ervna 1922 k pod-
nctu spoluobzalované¢ho Emila E-a a v dohod¢ s nim smcénku danou
v Do G. téhoz dne, v niz byl jeji otec Vaclav R. podepsan jako rukojmi,
tim zptsobem, Ze smcénecnou sumu piepsala ze 3.000 na 30.000 K¢,
piedlozila ji zivnostenskému a hospodafskému tveérnimu ustavu v J. ku
kryti svcho dluhu u tohoto ustavu, ktery cinil v dubnu 1922 kolem
30.000 K¢, a uvedla predstavenstvo ustavu (jez jiz nal¢halo na kryti
dluhu) v omyl tim, ze v ném vzbudila min¢ni, Ze sménka, zn¢jici na
30.000 K¢, poskytuje dostateCnou jistotu za jeji dluhy. Rovnc¢z formalné
bezvadne zjistuje rozsudek, ze obzalovana oklamala timto zplisobem
feCeny uverni ustav v amyslu podvodném, totiz v tmyslu, by poSkodila
svcho otce, kterému hrozilo zaplaceni cel¢cho sménecného dluhu jako
sménecnému rukojmi, ponévadz obzalovana (pfrijatelka smenky) neméla
k tomu dostatecnych prostfedkii. Poncévadz tedy jde o podvod doko-
nany, jsou bezpfedmctnymi vsechny vyvody zmateéni stiznosti, snazici
se dovoditi, Ze pokus byl spachan prostredkem nezpusobilym k okla-
mani a zZe obZalovana dobrovolne upustila od dokonani ¢inu v obdobi
pokusu. Namitka, Ze zde neni skutkové podstaty zloCinu podvodu proto,
ze z jednanf obzalované nemohla vzejiti nikomu Skoda, neopird se o skut-
kove predpoklady napaden¢ho rozsudku, ktery zjistuje ,z¢ mohl byti
poskozen i ustav, kdyby byl opozdénc uplatnoval postizni narok proti
Ann¢ N-¢ a Zze by byl jist¢ nebo pravdepodobne odnesl skodu Vaclav
R. jako smcnecny rukojmi, kdyby byla obzalovana svym doznanim ne-
objasnila pravcho stavu veci. Netfeba podotykati, ze pro skutkovou pod-
statu podvodu neni nezbytnc tieba, by zamyslena Skoda skute¢né vzesle;
stac¢i, ze byla mozna a Ze ji pachatel zamyslel.



