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nicky majiteli celku, vyplyva ziejm¢ z ustanoveni § 297 pism. a) ob
zak. Mtze proto vlastnik véci, které jako domnélé pfisluSenstvi nem:
vitosti byly nepravem podrobeny exekuci na nemovitost, je z exeku
vyloucCiti a § 37 ex. f. zdiraziuje v tom sméru, Ze, kdo tvrdi vlastnict
neb jiné pravo k vécem, kter¢ byly podrobeny exekuci jako pfisluSenst.
nemovitosti, jest opravnén podati zZalobu vyluCovaci podle § 37 ex.
Tomuto zakonnému ustanoveni neni nikterak na zavadu, ze soud ex:
kucni rozhoduje, stane-li se pochybnym, zda véc je prisluSenstvim n
movitosti, Cili nic, fizenim nespornym z moci ufedni o jeji povaze v tomt
sméru (§§ 140 treti odstavec, 145 druhy odstavec a 252 ex. f.) a Ze toto
zjisténi exekucniho soudu jest platnym pro vSecky ucastniky i proti nin,
nebot acastniky rozuméti slusi pouze ucastniky exekulniho fizeni, vy
mahajici vétitele a dluzniky, ktefi o rozhodnuti v tomto sméru jsou vy
rozumeni, nikoli vSak tfeti osoby, kterym usneseni se nedoruci a kterym
podle § 37 ex. f. vyslovné jest vyhrazeno pravo podati zalobu vyluco-
vaci. I kdyby tedy bylo lze za to miti, Ze exekucni soud, schvaliv dra-
zebni podminky, v nichz vylu€ovan¢ veci byly uvedeny jako piislusen-
stvi prodavan¢ho hotelu a oznaciv véci ty jako prisluSenstvi i v drazeb-
nim ediktu, prohlasil véci ty za pfisluSenstvi hotelu, ac¢koliv soud v tomto
pfipadé otazku tu vyslovné nefeSil, jelikoz nikdo z Gcastnikit o to neza-
dal, nemohlo by to byti na Gjmu zalobcova prava podati zalobu vyluco-
vaci, ponévadz mu ji § 37 ex. f. vyslovn¢ pfiznava a vyrok exekucniho
soudu na Zalobce se nevztahoval, nebot mu ani nepfisiuselo pravo si
proti nému sté¢zovati.

Cis. 8093.

Prozatimni opatieni podle § 382 ¢is. 8 ex. f.

V fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 ¢is. 8 ex. f.
placenim vyzivného manzelce nelze se mimo osvédceni, ze manzelka jest
nucena Ziti mimo spolec¢nou domacnost, jsouc opusténa nebo ditvodng
opustivSi manzela nasledkem ohrozeni, zabyvati rozvodovymi diivody
(hysterii manzelky). '

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1928, R 1 396/28.)

Podavsi proti manzeli Zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loic
navrhla manzelka, by ji bylo povoleno prozatimni opatfeni oddélenchy
bydlisteé a placeni vyZivncho manZelem. Soud prvé stolice ndvih
zamitl, rekursni soud prozatimni opatfeni povolil.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:
Stézovatel mini nepravem, Ze jest spro§tén povinnosti ziviti manzelk.

ana trpi hysterii, coz ostatn¢ jeStc ani neprokazal. Pfi rozhodovani o p
zatimnim opatieni povolenim prozatimni vyzivy podle § 382 Cis. 8 ex



— Cis. 8094 —
799

sejde na tom, je-li osveédCen narok na vyzivu manzelky mimo spole¢nou
domacnost a ohrozeni tohoto naroku, ale nelze rozhodovati o ditvodech
rozvodu. Manzel jest povinen Zziviti svou manzelku a piislusny narok
jest jiz v zasad¢ osvédCen trvanim manzelstvi. Narok na placeni vyziv-
ného manzelce, zdrZujici se mimo spole¢nou domacnost, musi ovSem
byti osvédcen bud ohroZenim manzelky ve spole¢n¢ domacnosti, nebo
ditvodnym opusténim domacnosti manzelkou nebo svémocnym zruSe-
nim spole¢né domacnosti manzelem. Nebezpeci pro ukojeni naroku na
vyzivu je osvedceno tim, ze manzelka je nucena Ziti mimo spolecnou
doméacnost, jsouc opusténa nebo diuvodn¢ opustivsi manzela. Proto ne-
Ize se v fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 ¢is. 8 ex. f.
obirati mimo osvédc¢eni uvedenych okolnosti jeste dale rozvodovymi dii-
vody. Pravem se proto rekursni soud neobiral hysterii zalobkyn¢, o kter¢
bude rozhodovati teprve v rozvodovém sporu. Rizeni neni netplné proto,
ze¢ o hysterii Zalobkyné nebyly provedeny dikazy. Nezalezi na tom, Ze
svedei, slySeni za acelem osveédceni naroku zalobkyne a jeho ohrozent,
zejmena o tom, Ze Zalovany sv¢é manzelce neposkytoval vyzivy, nadaval
ji a tyral ji, tedy ji ohrozoval, nevypovidali z viastni zkuSenosti. Zalezi
na tom, zda jejich vypoveéd jest pfesvcédCujici a svym obsahem staci
k osvédceni tvrzenych okolnosti. Tomu je tak a rekursnimu soudu pra-
vem stacily vypovédi i svedkt nepfimych k tomu, by pokladal za osved-
¢eno ohrozeni zalobkync.

Cis. 8094.

Jde na vrub pfijemce dodavky, Ze, a¢ mu hrozil priipad podle § 933
ob¢. zak., neuplatnil v zakonné lhiité naroky ze spravy, a divéfuje sli-
biim dedavatele, trpél prittahy v provedeni oprav. Propadnou thittu § 933
ob¢. zak. Ize amluvou stran prodlouziti.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, Rv | 1241/27.)

Zalovana tfirma provedla pro zalujici firmu opravu $nekového lisu a
dodala lis zalobkyni dne 13. listopadu 1925. Zalobou zadanou dne 13.
fijna 1926 domahala se Zalobkyn¢ na zalované jednak vraceni pfeplatku,
lednak nahrady z davodu spravy. Zalobu oba nizsi soudy za-
mitly, jezto byl zalobni narok uplatnovan po uplynuti Sestiméesicni thuty
§ 933 ob¢. zak.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelka brojila v odvolani pouze proti tomu, ze nenastal prupad
zalobniho naroku podle § 933 ob¢. zak., jezto hiasila zalované stran¢
vady stroje jednak hned, jednak po t¢ vicekrate po celou propadnou
Ihitu a jezto zalovana ji ujistovala, ze stroj bude spravné fungovati, az
se zabchne; pfi tom dovolatelka jen dovozovala, ze, kdyby se mcla v ta-

L



