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Cis. 3553.

Zpronevéry lze se dopustiti i na zboZi, jeZ bylo pachateli piivodne
prodano a dodano na pevny uCet, dodatecné vsak kdyz jiZ bylo jeho
vlastnictvim, prohldSenim podle § 428 ob¢. zak. (constitum possesso-
rium) pfeSlo opét do vlastnictvi prodatele. _

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1929, Zm' I 173/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 24. ledna 1929, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
zpronevéry podle § 183 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Neodiivodnéna jest vécna namitka zmatecni stiznosti, uplatiovana
s hlediska zmatku ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. v tom sméru, Ze pry nalézaci
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda jde o zboZzi dané do komise
s vyhradou prava vlastnického, tedy o zbozi svéfené ve smyslu § 183
tr. zak. ¢ili nic. Zmate¢ni stiznost ma za to, Ze, ana firma P., jak rozsudek
zjiStuje, prodala zboZi obzalovanému na pevny ucet a je také dodala
(v listopadu 1927), takZe obzalovany se stal vlastnikem zbozi, bylo
pry vyloueno a »pravné nemozno«, by se strany dodate¢né dohodly
o tom, Ze si obzalovany ponecha zbozi, jez bylo jiz delsi ¢as jeho vlast-
nictvim, v komisi, ponévadZ pry nelze vziti do komise véc vlastni. NeZ
zmatelni stiznost pfehliZzi, Ze nalézaci soud vylozZil obsah korespon-
dence mezi obZalovanym a firmou P. ve spojeni se svédectvim zdstupce
firmy Ervina P-a v ten smysl, Ze mezi stranami doSlo v kvétnu 1927
k novému ujednani, jehoz podstatnym obsahem bylo, ze obzalovany
podrzi zboZzi, které dosud mél jako véc vlastni, na dale jako véc cizi
a svéfenou, zZe se timto ujednanim uskute¢nil pfevod vlastnictvi z obza-
lovaného na firmu P. ve smyslu § 428 ob¢. zak. (constitutum posses-
sorium), jezto, jak soud zjistuje, »strany se dohodly na tom, Ze si ob-
zalovany ponechd latku v komisi od firmy, ktera si az do uplného za-
placeni vyhradila vlastnické pravo«. Ttebaze tato véta neni pravnicky
pfesnd, vychazi z ni pfece najevo, Ze doSlo ke zméné viile stran, k usne-
seni a k prohl4dSeni dosavadniho vlastnika, obzalovaného jako zastupce,
ze pristé drZeti chce zbozi jménem zaStoupené firmy, ze doSlo k pfe-
vodu vlastnictvi prohlaSenim ve smyslu § 428 ob¢. zak. z obzalova-
ného na firmu P. Podle toho byla latka, kdyZ jeji vlastnictvi dohodou
stran pfeSlo zase na ptlivodniho zcizitele a obZalovanému byla na dale
ponechdna v komisi s vyhradou vlastnického prava pro firmu P. —
obzalovanému svéfena ve smyslu § 183 tr. zak. Prdvni posouzeni véci
odpovida spravnému vykladu zakona.

Cis. 3554.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).
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Pro skutkovou podstatu preCinu podle § 24 zakona jest lhostejno,
zda byl pachatel vlastnikem stanice, zda byla stanice dohotovena ¢i ne-
hotova; nevyhledava se ani zatajeni stanice ani zkraceni poplatku.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1929, Zm I 215/29.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 28. ledna 1929, pokud jim byl obzalovany
zproStén podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z abzaloby pro ptein podle § 24 odst. 1
zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, zrusil
rozsudek soudu prvé stolice v napadené ¢asti jako zmatecny a véc vratil
soudu nalézacimu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti, uplatiujici divody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. I., jest pfiznati opravnéni. Nalézaci soud vzal za prokazano,
ze obzalovany koupil radiovou stanici od J]. C-ého a ze byl ochoten
o ni zazadati, jakmile mu C. stanici postavi, a on se pfesvédci, Ze fun-
guje;ponévadz vsak byl C., jak soud dale zjistil, pfi budovani anteny.
zdrZen a obzZalovanémuw znemoznéno stanici pfejmouti a ji viibec nabyti,
dospél soud k pfesvédCeni, Ze obzalovany stanici nepfevzal, Ze mu ne-
nalezela, jelikoz nebyla dohotovena, a Ze obzalovany nemél ani tmyslu
stanici neohldsiti a ji zatajiti, a neshledal z téchto divodi skutkovou
podstatu § 24 odst. 1 zak. ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924. Pravem vytyka zmateCni stiznost tomuto odiivodnéni, Ze
vychazi z nespravného vykladu zdkona, coz Cini rozsudek zmateCnym
podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Pro skutkovou podstatu pfelinu podle § 24
zak. ¢is. 9/1924 je jen rozhodné, zda pfechovaval pachatel, nemaje
k tomu ufedniho povoleni, radiotelefonni stanici nebo jeji soucastky,
C¢ili nic. Nezalezi na tom, zda byl vlastnikem stanice, zda ji pfevzal a
zaplatil ¢ili nic, nebo zda pfechovaval véc cizi; rovnéz jest lhostejno,
zda byla stanice dohotovena, ¢i nehotova; pachatele neomlouva, ze
chtél stanici ohlasiti; rozhoduje, Ze ji neohldsil a bez ufedniho povoleni
pfechovaval, mél u sebe. V souzeném pripadé se vSak nalézaci soud
nevyslovil zfetelné a pfesné¢ o tom, zda obzalovany pfechovaval sou-
Castky radiotelefonniho zafizeni, ¢ili nic, maje omylem za to, Ze stalilo
k vyvinéni obzalovaného, Ze mu stanice nenaleZela a Ze nemél amyslu
ji neohlasiti, po pfipadé tajiti; jiz tento nedostatek zjiSténi{ rozhodné
skute¢nosti odtvodiuje, by byl rozsudek zruSen, ponévadz nelze za da-
neého stavu véci rozhodnouti ve véci samé.

IChtél-li vSak soud vyrokem, Ze obzZalovany stanici nepfevzal, vy-
jadfiti, Ze ji u sebe nem¢l, jest jeivo vyrok netplny a zmatecny podle
¢is. 5 § 281 tr. f., ponévadz, kdyby si byl pov§iml skute&nosti zjiSténych
vysledky fizeni, byl by asi dospél k jinému pfesvédcCeni, nez je v napa-
deném rozsudku. Potvrdilt totiz spoluobzalovany Jaroslav C., Ze stanici
prodal obzalovanému asi 2 nebo 3 dny pfed svym zatfenim, a Ze byl
zatCen, kdyz zacal mu (t. j. v jeho byté) stavéti antenu; obvinény sam
aoznal, Ze se doma presvédCil, Ze stroj nefunguje, a podle obsahu trest-
niho oznameni byla tato radiostanice i s parem sluchatek a s venkovskou
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.antenou dne 19. srpna 1927 Cetnickym straZmistrem V-em v byté obza-
lovaného zabavena. Obé& vytknuté vady odiivodiiuji, by bylo zmateéni
stiznosti vyhovéno a uznano, jak se stalo. K odvodu obzalovaného budiz
podotéeno, zZe dfivodem vydani trestnich ustanoveni zak. ¢is. 9/1924
byla snaha, by statni orgadny mély v patrnosti vSecky pfijimaci sta-
nice bez rozdilu jejich technické uipravy, by se ve vefejném zajmu za-
‘branilo pripadnému jejich zneuZiti, Ze tedy nebyl znak objektivni ne-
bezpelnosti zneuZiti stanic zdkonoddrnym divodem k stanoveni skut-
kové podstaty preCinu podle § 24 zdkona (v odvodu se totiz popira, ze
tento znak objektivni nebezpeénostl jest splnén i ar krystalovych stanic).
Diéle budiz pfipomenuto, Ze se k trestnosti ¢inu nevyhledava ani zata-
jeni stanice, ani zkrdceni poplatku, takZe by ani skute¢na objektivni
nemoznost zatajeni, pokud se tyce zkraceni poplatku nevylu¢ovala pouZiti
§ 24 zakona.

Cis. 3555.

Nejde o kradez dokonanou, nybrz o pokus kradeze, kdyz se okra-
-dena, zpozorovavsi, ze ji nékdo sahl do nakupni kabely a pchfeSivsi
ihned damskou kabelku, otocila a tim vyrazila pachateli kabelku z ruky.
Lhostejno, Ze ani okradena nenabyla potom ihned faktické moci nad
kabelkou, ponévadz pronasledovala vzdalujiciho se pachatele v doméni,
7e ma kabelku jesSté u sebe.

K dokonan¢ kradezi podle § 171 tr. zak. se vyzaduje odnéti véci
‘z cizi drzby (by vec presSla v moc zlodgjovu).

»Dribou« ve smyslu § 171 tr. zak. jest fakticky pomér k véci, zale-
zejici v tom, Ze nékdo ma véc ve své moci tak, Ze s ni miize podie li-
bosti nakladati, a vylouciti z takového nakladani s véci osoby treti.

Pfi nedokonané kradezZi jest uicinna litost (§ 187 tr. zak.) vyloucena.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1929, Zm Il 75/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 31. ledna 1929, jimzZ. byla obZalovand podle
-§ 259 Cis. 3 tr. I. zpro§téna z obzaloby pro zloc¢in kradeze podle §§ 171,
173, 176 11 a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a uznal
obzalovanou vinnou pfestupkem nedokonané kradeze podle §§ 8, 460
tr. zak. a § 1 odst. (1) zdkona ze dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z.
-an., jehoz se dopustila tim, Ze dne 11. Cervna 1928 v T. v umyslu, by
pro sviij uzitek z drZeni a bez pfivoleni RiZeny D-ové odnala cizi véci
movité v thrnné cené 500 K& nepfevysujici, totiz damskou kabelku
s 243 K¢, tyto véci z ndkupni taky Rizeny D-ové vytahla a tak pred-
sevzala Cin ke skuteCnému vykonani kradeze vedouci, pfi Cemz ém vsak
jen nahodou nebyl dokonan.

Diavody:

Rozsudek zjiStfuje, Ze obzalovand vytahla na trhu RiZené D-ové
z nakupni kabely damskou kabelku s 243 K& v tmyslu si ji pfisvojiti,



