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Oprava protokolu o hlaviim preliceni.

Napsal s. docent dr. Awgust Miricka.

Ackoli zdsada Gstnosti, pokud jde o hlavni pfelic¢eni
pted soudy prvé instance, v modernim procesu trestnim dosla po-
mérné nejuplnéjdiho uzndni a rozsudek jediné na onéch priivodech
spocivati ma, které pti hlavnim pteliceni soudu byly pfedvedeny,
piece objevila se potfeba, aby to, co pfi hlavnim pteli¢eni pred
soudem se dalo, v podstatnych kusech pisemné ve formé proto-
kolu bylo zachyceno. Jet protokol ten pfedevsim zakladem kontroly,
kterou vykonava instance vy$si opravnym prostiedkem dovolana
v tom sméru, zda zachovany byly podstatné formy i zdsady fizeni
zakonem predepsané, dle naseho prava pak, kteréZ i protokolovani
vypovédi obvinéného, sv&dk® i znalclh predpisuje, také kontroly
v tom sméru, neni-li v té pti¢iné mezi obsahem protokolu a obsahem
rozsudkovych dtvodli odpor, koneéné z ¢&asti také v tom sméru,
zda byl vyméfen trest ptiméreny.

P. o h. p. [ protokol o hlavnim pfeli¢eni]| je dale podkladem
pfi rozhodovani o Zadosti za obnovu trestnfho fizeni, zejména pokud
se tyce otazky, jsou-li okolnosti a privody, o které se Zadost opira,
skute¢né novymi.

Kromé toho je protokol ten zavaznym prlvodem, pokud jde
o trestni stihani nékterého svédka pro kiivé svédectvi neb kterékoli
z osob stcastnénych pro delikt verbalni (na pf. urdzku na cti) pti-
hlavnim pfeliceni spachany, c¢asto pak i vitanou pomtckou pro
uplatnéni naroktt soukromoprivnich pofadem procesu civilniho.

Ze vseho toho vyplyva zéaroven, jak dileZity zdjem maji strany
v trestnim procesu stcastnéné nejen v tom, aby se vlbec proto-
kolovalo, nybrz i v tom, jak se protokoluje.

Proto trestn{ fd4d vykazuje strandm procesnim jisty vliv na
sepisovani protokolu o hlavnim pfelieni, totiZ:

1. strany mohou pro zachovani priv svych zadati, aby se né-
kterd véc v protokole na jisto postavila (§ 271. odst. 1. posl. véta
tr. ¥.). Zejména ptisludi strandm toto prdvo, pokud jde o obsah
pravniho poudeni, ptedsedicim porotniho pfeliéeni porotctim udéle-
ného (§ 325. odst. 1. posl. véta).

2. Zélezi-li na doslovném znéni, ma ptfedsedici ku Z4addosti
strany ihned jednotlivd mista dati ptrecisti (§ 271. odst. 2. tr. §.).

Patrno jest ov8em, Ze tato plisobnost stran na obsah protokolu
v obojim sméru vztahuje se na dobu hlavniho pfeli€eni samého,
tedy na dobu, ve které protokol je$té neni ukoncen.
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O néjakém vlivu stran na obsah skonc¢eného protokolu
nemé na$ trestni ¥a4d Z4dného pfedpisu; ustanovujet jen, Ze strany
mohou v uzavieny a podepsany protokol nahlednouti a pfepis
z ného si vziti (§ 271. odst. 5.).

A prece je zjevna dilezZitost toho, aby ani protokol formalné
dokonceny se nevymykal Gplné z veskery ingerence stran.

Vzdyt je patrno, Ze oprdvnéni pod ¢. 1. a 2. uvedend nejsou
s to, aby strandm poskytovala plnou zdruku zdpisu v kazdém
sméru spravného a Gplného. Jednak je taktka nemyslitelno, aby
strany téchto prav uzily ve ptic¢iné celého podstatného obsahu
protokolu, aniz by tim na se uvalily vytku zavlékdni procesu. Jednak
ani kdyby tak uc¢inily, nejsou prece vyloucena piepsani, nedopatieni,
nedorozuméni a omyly. A koneéné slusi podéitati i s moZnosti tmysl-
ného falSovani protokolu.

Pokud ale strany onoho prava neuzijf, vznikd protokol o hlavnim
pieliceni tplné¢ bez soudinnosti stran. Nebot oné dulezité zaruky
spravnosti a Uplnosti protokolu, kterouz poskytuje obligatorni pfe-
¢teni protokolu neb asponl predlozeni jeho strané ku piecteni
a ptipojeni podpisu stranou, pfedepsané na pf. v fizen{ pfipravném
(§ 105. tr. .), nas trestni f4d, pokud jde o hlavni pfeli¢eni, nezna.?)
Tim dutlezitejsim jevi se, aby strandm poskytnut byl prostfedek,
kterym by namitky své proti sprdvnosti toho, co ve p. o h. p. je
obsazeno, dodatné uplatniti mohly.

Skody, je# z nedostatku takového prostiedku stranam vzejiti
mohou, jsou na jevé. Vidyt protokol soudnfi je listinou vefejnou, tvotici
plny dbikaz o tom, co v ném jako udavsi se pted soudem je uvedeno.

Zejména podava obsah protokolu ditkaz toho. Ze podstatné dle
zakona formalnosti tizeni byly zachovany, a dlsledné tudiz také
ve sméru negativnim dtkaz o tom, Ze nékterd z formélnosti téch
dodrzena nebyla.

Tato publica fides a vyplyvajici z ni priivodni moc p. o h. p.
sahd dle nékterych zdkonodarstvi tak daleko, Ze miZe byti zvricena
jen dtikazem fal$ovani. Tak tomu je dle § 274, né€m. tr. fadu,
kteryz ustanovuje, Ze zachovani formélnosti pro hlavni pfeli¢eni
pfedepsanych mtiZze byti pouze protokolem dokéizidno a ze proti
obsahu protokolu toho, pokud se tyce téchto formalnosti, piipustny
je pouze dtkaz falSovani.

1) Podobné ani ném. fdd trestni. Jinak dfive sasky tr. f4d z r. 1885,
dle n¢hoz prve neZ soud se odebral k poradé€, protokol musil byti prééten
a od ¢lenG soudu, stitniho zdstupce, obhajce a tlumocnika podepsin (srv.
Glaser, Handbuch IL. s. 262. p. 16., 5. Mayer, Kommentar k § 271. ¢is. 75.).
Podobné ustanovuje i ndS novy civilni proces, zZe protokol o dstnim
jedndni sepsany ma byti strandm ku prohlednuti pfedloZen neb precéten a od
nich podepsan, pfi ¢emZ strandm je volno d&initi ndvrhy opravné, a neda-li
se jim mista, vznésti proti pfislusné stati odpor, jehoZ vyznam posoudi soud
odvolaci, uvdziv veskery okolnosti (§§ 212., 498. odst. 2. c¢. p.).
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Jak nedostateéné jsou timto ustanovenim chrianény strany
proti nespravnostem v protokole, je patrno, uvdiime-li, Ze jak
v praxi i v theorii uznano, tu jde jediné o falSovidni tmyslné.?)
A ptece nemlie byti o tom pochybnosti, Ze nesprédvnost protokolu,
zplisobend nedbalosti, omylem neb nedopatfenim strandm tytéz,
ba dle okolnosti jesté dalezitéjsi skody procesni zplisobiti muZe.

Na§ trestni f4d nemda ov8em podobného ustanoveni jako
citovany pravé piedpis § 274. ném. tr. ¥. Proto pravem zajisté
sludi souditi, ze dtkaz zachovdni ¢i nezachovani forméalnosti pro
hlavni preli¢ceni predepsanych lze provésti také jinym zplsobem
nez pravé obsahem protokolu, a to i v takovych pi#ipadech, kde
nejde o (Gmyslné) falsovani.?)

Av3ak tfeba bychom nepfihlizeli ani k tomu, jak obtiznym
zpravidla byva dlkaz takovy, aniZ k té okolnosti, Ze praxe o pti-
pustnosti jeho neni zcela svornou, ba Ze judikatura nejv. soudu
pfidrzuje se na mnoze minéni opac¢ného;*) tolik je zajisté ne-
pochybno. Ze dodatnd oprava p. o h. p. je pro strany zajisté nej-
ucinnéj$im a nejbezpeénéjSim prostfedkem, chrdnicim je pred
S§kodami z nespravnosti protokolu hrozicimi.

’

Takovouto opravu strané umozniti nalezitym upravenim tizenf
opravného jest tkolem moderniho procesu.

Nas trestn{ fad (pravé tak jako i némecky) v tom sméru vy-
kazuje, jak feceno, mezeru. To oviem nenasvédéuje jesté nijak
tomu, Ze by Zadost strany za opravu p. o h. p. byla neptipustnou;
kazdym zplsobem vsak s sebou ptindsi ten nedostatek, zZe préavo
strany na opravu takovou neni podepfeno vyslovnym ustanovenim
zékona a dale, Ze tu neni také zaddnéhe zdkonného podkladu pro
fizeni, k takové zadosti se pojici.?)

2) Srv. rozh. fisského soudu ném. E. V. 44, XX. 166.. R IIL. 587.;
k tomu Stenglein, Gerichtssaal, 45. s. 107. a Seefeld, Das Protokoll im Osterr.
Strafprocesse s. 41. d. Také dle § 215. odst. 2. naeho civ. procesu muze
zachovdni formalit zdkonem predepsanych byti dokadzano jen protokolem
Dodatek v § 215. vlddni osnovy obsaZeny, Ze dukaz falsovdni protoko'u se
pfipousti, byl perm. komisi panské snémovny jako samoziejmy vymytén (srv.
spol. zpravu obou perm. kom. s. 4.; O¢/, Soustavny tuvod, L. s. 298.).

) Arg. § 286. tr. ¥. a § 6. novelly, dle né¢hoZ nejvy$si soud muZe
sborovému soudu prvni instance nafiditi, aby podal potfebnd skutkovd ob-
jasnéni o formdalnostech, o jichZ poruseni se zmate¢nd stiZnost (§ 281. ¢. 1—4.
tr. f.) opird. Toho minéni je také S. Mayer, Kom. u § 271. C. 4., 5, 8., 13,
79, Seefeld s. 42., Storch, Rizeni trestni IL. s.286., 287. a 491. pozn. 4.

1) Z tohoto nédzoru vychazeji patrné rozhoduuti kass soudua z 1. prosince
1881. & 7442., 1. dubna 1885. & 3642., 23, prosince 1880. ¢&. 14.708., 21. tinora
1888. ¢. 10736. (v Manzové vydani tr. f. z r. 1901, u § 271. pod & 6 a 7.).

%) Nutnost ndpravy v tom sméru se v literatufe uzndva; srv. zejména
S. Mayer, Kom. u § 271. ¢. 8., Meves v Goltd. Archiv f. Strfr. 39. s. 305,
Stenglein v Gerichtssaal 45. s. 81. d, pak ndvrh Brunnsteinuy na 9. sjezdu
rak. advokdata v Jur. Bl 1891, s. 437., 449., 452. a 483.
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Praxe soudni a zejména také judikatura nejvy$sitho soudu po-
klada pies naznacenou pravé mezeru v zdkoné Zadani strany za
dodate¢nou opravu nespravnosti, vloudivéich se do p. o h. p., za-
sadné za ptipustno.f)

Spravnost nazoru toho je, tudim, na jevé. Vzdyt je nepochybno,
ze omyly a nedopatten{ jsou mozny — jako pifi kazdém jiném
dile lidském —- i v soudnich protokolech. O dodate¢né opravé
takovych nespravnosti, pokud jde o protokoly sepisované v fizeni
pfipravném, nas trestnf ¥4d (§ 106.) vyslovné se zmifluje, stanové
i zplsob, jakym opravy takové stiti se maji. Podobné pomyslel
zdkon 1 na opraveni takovychto pokleskd a vad formélnych
(s jistym ov8em obmezenim), pokud se sbé&hly ve vyhotoveni roz-
sudku (§ 270. posl. odst. tr. f.). Je tedy zajisté v duchu zakona,
jestlize takovouto dodateénou opravu i ve pri¢iné p. o h. p. za
ptipustnou prohlasime.

Jisto jest snad, Ze ten, komu nélezi odpovédnost za obsah
protokolu, tedy ptedsedici hlavniho pfeli¢eni, resp. soudce, hlavni
pfeliceni pted okresnim soudem fidicf, miéZe z vlastniho po-
pudu nariditi dodateé¢nou opravu protokolu jiz skonc¢eného i pode-
psaného, jestlize potom né&jaka nespravnost neb nelplnost na jevo
vy$la. Nez muZe-li tak uciniti z vlastni iniclativy, jest zajisté ne-
pochybno, Ze opravu takovou nariditi mZe i ku podnétu strany,
necht jiz podnét ten se stal ve kratké cesté ustniho upozornéni
¢i zéddosti pisemnou.

O tom také v praxi nenf{ sporu. Sporno je spi8e, zda pied-
sedici je také oprdvnén takovou zadost sidm zamitnouti ¢ kdo
k tomu je povoldn a pifslugi-li proti takovému zamitnut{ strané
néjaky opravny prostiedek a jaky.

Vibec mohou se v té pti¢iné naskytnouti néasledujici otazky,
jichz feSeni i de lega ferenda nepostrdda zajimavosti:

I. Co lze v p. o h. p. dodate&né opravovati?

Samoziejmo je, Ze opravovati lze v p. o h. p jen to, co
v protokole tom cobsazeno jest ¢ obsaZzeno byti ma. Protokol ma
podavati obraz celého hlavniho pteli¢eni v podstatnych jeho kusech,
tedy reprodukci v8ech dilezitych déji p¥i ném se ptihodivsich.

Zejména ma p. o h. p. dle vyslovného predpisu § 271. (§ 342)
tr. . tento Gkol:

1.Ma uvadéti veSkery podstatné formalnosti fizeni.
Podstatnymi formélnostmi jsou v prvé fadé oviem ony, na jichZ
zachovani zavisi platnost fizenf, ¢i jinymi slovy, jichz nezachovani

°) Srv. zvl. rozhodnuti nejvys. soudu, citovani svrchu v pozn. 4.; po-
dobné i theorie, zejména S. Mayer, Kom. u § 271. & 78. a Storck, Rizeni
trestni II. s. 286.
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tvofi divod zmateénosti (§ 281. ¢ 2. a 3., § 344. & 3.a 4., § 468.
¢ 2. tr. £.). Nez vyraz »podstatné formalnostic saha zajisté
déle, a slusi za podstatné pokladati a tudiZ protokolovati i jiné
dalezité formalnosti nez pravé naznacené, jiz proto, Zze nékdy
nesnadno s urcitosti pfedvidati, zda predsevzeti ¢i opomenuti té
¢i oné formdélnosti mlize miti v zapéti zmatecnost fizeni Ccili nic.
Nékteré formalnosti toho druhu uvadi § 271., resp. 342. tr. f. sam.

2. V p. o h. p. ma dale byti uvedeno, jaké ndvrhy strany
ucinily a jak pfedsedici nebo soud o nich rozhodl. Toto ustanoveni
je v patrné souvislosti se zmateénym davodem § 281. ¢&. 4. (§ 468.
¢. 2.) a § 344. ¢ 5. tr. f.

3. Kone¢né ma byti ucinéna zminka také o obsahu vypoveédi
obzalovaneho, svédk® a znalc,”) av8ak jen tehdy, kdyz vypovédi
odchyluji se od toho, co osoby ty dle spisi seznaly pii dfivéj$im
svém vyslechu (tedy v fizeni pfipravném neb pii konaném jiz
jednou hlavnim pfeli€eni) anebo kdyz jsou vyslychany poprvé.®)

Zadost strany za opravu p. o h. p. mize, pokud se ty&e vSech
obsahovych ndlezitosti protokolu pod ¢. 1—3. pravé uvedenych,
sméfovati k tomu, aby bylo vyznadena:

@) ie néco, co v p. o h. p. jako udavdi se je uvedeno, se
vilbec nestalo (vypu$téni z protokolu),

b) ze néco, co v p. o h. p. jako udavsi se je uvedeno, se
stalo jinak neZ v protokole je zaznamenédno (zména protokolu
v uz8im slova smyslu) aneb

¢) Ze se stalo néco, co v p. o h. p. vibec uvedeno neni (do-
plnéni protokolu.)

V ptipad¢ ad @) 4) tyka se tedy zaddand oprava néceho, co
v protokole obsaZeno je, v piipadé ¢) nécéeho, co v protokole
obsazeno neni, a¢ to v ném obsazeno byti mélo.

Pokud jde o podstatné formdlnosti fizeni a navrhy stran
i rozhodnuti o nich ucdinéna, neptsobi otazka, co je predmétem
p. o h. p. a co tedy i podkladem opravy ve viech tfech smérech
pod @) ai ¢) pravé naznalenych byti mize, patrné zadnych obtizi.

") Jinak dle tr. ¥. né&m., kteryZ protokolovini podstatnych vysledku
vyslechu predpisuje jen pro hlavni preliceni pfed soudy pfiseznych (§ 273.
odst. 2.). Pres to uemuzZe se praxe, také pokud jde o hlavni preliéeni pred
soudy zemskymi i porotnimi, bez zapisovdni vypovédi osob vyslychanych
obejiti, jak tomu nasvédcuji vynosy pruského min. prdv ze 7. prosince 1882.
(véstnik 381.) a z 2. listopadu 1885. (véstnik 359 ). OvSem nezakladd pak
disparita mezi protokolem a duvody rozsudkovymi v té p#i¢iné zmatecnosti,
ponévadZ rozhodnymi jsou jen duvody rozsudku. Srv. .S\ Mayer, Streiflichte
s. 98. pozn., Stenglein v Gerichtssaal 45. s. 101. a Ortloff;, Goltd. Archiv. f.
Stfr. 44. s. 99..a 120.

8) § 271. odst. 3. zmifiuje se jen o piipadu, Ze svédci neb znalci
jsou pfi vefejném liCeni poprvé vyslychdni. Zajisté je ale mozno, Ze i ob-
Zalovany nebyl pfed hl. pfeliCenim jesté slysen.
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Pochybnéjsi by mohla byti véc, pokud se ty¢e obsahu vy-
povédi obzalovaného, svédk@ a znalcti. V té pfic¢ing slusi miti
v prvé fadé na mysli, Ze jen podstatny obsah vypoveédi téch
protokolovan byti ma. To plyne jiz z doslovu § 271. odst. 3. tr. .,
zejména ze slov »stane se jen tenkrate zminka,« dale ze vztahu
na protokoly fizeni ptipravného, kdeZ pravé jen protokolovani
podstatného obsahu vypovédi je nafizeno (§ 104. odst. 3.
tr. ¥.) a kone¢né z antithese ku stenografickému zazname-
nani veskerych vypovédi dle 4. odst. § 271. tr. . vyminecéné
pripustnému.

Z toho v3ak nepochybné vyplyva, Ze také prdvo strany na
opravu p. o h. p., pokud se tyce vypovédi obzalovaného, svédkl
a znalcl, jen na podstatny obsah téchto vypovédi se vztaho-
vati muze.

Avsak k tomu slusf pfipojiti jesté dal$i obmezeni, o némz
ihned bude fec.

II. Kdo mize zadati za opravu p. o h. p.?

Jiz pravo stran zadati pti hlavnim pfeli¢eni, aby se néktera véc
v protokole na jisto postavila, jest obmezeno v § 271. odst. 1. tr. .
dodatkem, ze tak mohou uginiti »ku zachovani prav svych.<?)

Toto obmezeni je tim nezbytnéj$f, ponévadz by jinak strandm
dana byla do ruky nebezpeé¢na zbraf ku Sikanovani soudu, ba do-
konce ku provozovani ucinné obstrukce.

Nez z povahy véci plyne, Ze také pravo strany na opravu
uzavieného p. o h. p. nemlze sahati dale neZ ono. pravo strany
na zjisténi a Ze tudiZ strana mlZe zadati za dodatnou opravu pod-
statného obsahu vypovédi jen potud, pokud ma préavni zdjem
na opravé takové.

Kdezto ale obmezeni to, pokud jde o pravo na zjisténi pii
hlavnim pfeliceni vykonavané, slusi pokud mozno liberdlné vykla-
dati — aé¢ neni-li snad patrnym umysl k Sikané neb obstrukeci
smétujici — jiz proto, Ze b&hem liceni nesnadno casto predvidati,
zdali to ¢i ono sezndni muZe se stati v nékterém sméru dalezitym,
bude pfi vytizovani zadosti strany za opravu p. o h. p., tedy
v dobé¢, kde protokol jiZz je hotov a i rozsudek z pravidla vynesen,
zajisté netézko posouditi, zda-li strana ma na Z4dané opravé pravni
zajem a jaky.

’) Bije do oci, Ze toto »prdvo na zjiSténi« normovano je na konci 1. odst.
§ 271.. v némz fe¢ jest jen o podstatnych formdlnostech rizeni a o ndvrzich
stran i jich vytizeni, kdeZto o protokolovani cbsahu vypovédi mluvi
teprve odst. 3. téhoz §u, tak ze by vzhledem k tomu mohlo byti pochybno,
zda toto pravo na zjisténi (a podobné i pravo na pfecteni jednotlivych mist
v odst. 2. naznacené) «e vztahuje také na obsah v§povédi. Pies to theorie
i praxe k otdzce té privem jednomysIné pfisvédcuje, onoho nelogického se-
fadéni si snad ani nepovSimnuvsi.
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V prospéchu strany samé jest, aby v zadosti uvedla, k ja-
kému cili se opravy domaha, aby tedy pravni zdjem svlj vylozila.

Muze pak oprava obsahu vypovédi svédk® a znalcl pro stranu
byti dlleZitou nejen za pfi¢inou fizeni o prostfedku opravném
(dtvod zmatecnosti § 281. ¢ 5. a § 344. ¢&. 6. tr. f., odvolani z vy-
roku o trestu, o narocich soukromopravnich), nybrz i v jinych
smérech na pf. vzhledem k obnové tizeni trestniho, ku stihdn{
svédka pro ktivé svédectvi, pro urdzku na cti, k domdhéni se na-
hrady S$kody pofadem prava soukromého.

Ov8em mulze na opravé takové miti privni zdjem a tudiZ za
ni zadati nejen strana, kterd opravny prostfedek (zejména i zadost
za obnovu) podala resp. stihani trestni neb civilni rozepfi o na-
hradu $kody zahgjila nebo tak udiniti zamys$li, nybrZ nepochybné
i odpurce strany té, tedy pokud jde o vlastni véc trestni ten,
komu zalezi na zachovan{ rozsudku prvni instanci vyneseného.

Za opravu p. o h. p. mlze tedy Zaddati jen ten, kdo
ma pravni zdjem na opravé, o kterouz jde. Zadost za
opravu s jiné strany podana mohla by byti nejvySe jen upozor-
nénim na omyl do protokolu se vloudivsi.

Nez zasada pravé vyslovend pottebuje jesté objasnéni.

Prfedem je, tusim, nepochybno, Ze pravo na opravu pitislusf
jen strané, tedy osobé stojici mimo soud. Osobdm soudnim
na procesu stucastnénym nelze pravo to ptfiznati. Mame tu ovSem
na mysli zejména osoby soudni rozdflné od onéch, jez povolany
jsou k soudinnosti pifi sepisovani protokolu, tedy ¢leny soudu mimo
pfedsedu a zapisovatele., OvSem nemize byti ¢lenim sendtu bra-
néno, aby, zpozoruji-li v p. o h. p. nespravanost, pfedsedu neb za-
pisovatele na to upozornili. Je-li p. o h. p. v dobé porady o roz-
sudku jiz ukoncen, mohou své pozorovani uplatniti ptipadné téz
ve svém votu.

Pfiznavame-li v8ak pravo na opravu pouze strandam, minime
tim nikoli jen ony strany, jimz pfisludi v trestni véci, o kterouZ
jde, postaveni stran procesnich (vefejného i soukromého Zalobce,
obzalovaného a tdastnika soukromého), nybrZz veskery osoby sto-
jici mimo soud, které v hlavnim pteli¢eni néjaké ucastenstvi mély,
zejména tedy i osoby ptezvédné t. j. svédky a znalce, nebot i tyto
osoby mohou miti prdvni zdjem na opravé; tak mlZe na pf. svéd-
kovi velmi zéalezeti na tom, aby byla opravena jeho vypovéd v p.
o h. p. uvadéjici ndsledkem nedorozuméni neb prepsani pravée
opak toho, co fekl, ponévadZ tim patrné jest uvddén v nebezpeci
trestniho tizeni event. i odsouzeni pro kiivé svédectvi.!?)

%) Proto spravné zajisté se pfiznava svédkovi také prdvo na zjisténi
protokolem; srv. S. Mayer, Kom. k § 271. ¢. 98. a Orlloff v Goltd. Archiv
fiir Stfr. 44, s. 106. Také dle naSeho nového civ. procesu muZe vedle

stran i svédek a znalec ¢initi ndmitky proti Césti protokolu na jeho vypovéd
se vztahujici (§ 343. odst. 3., § 367. civ. proc.)
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III. Komu nélezi rozhodovati o zadosti za opravu p. o h. p.?

Nepochybno je, Ze Zddost za opravu p. o h. p. sludi podati
u soudu prvni instance, pfed nimZ se hlavni preliceni konalo.

Pochybnosti vyvolava vSak v theorii i v praxi otdzka, ktery
organ soudu, je-li to soud sborovy, je povoldn o zZiddosti rozhod-
nouti, zejména zda li snad je k tomu ptisluSnym:

1. soudce, jenz hl. pteliceni #idil (predsedici) ¢&i

2. sborovy soud prvni instance sam.

Také lze uvaZzovati — ovSem i pokud se tyce rizeni pted
soudy okresnimi — o tom, neni-li k tomu povolan

3. soud vy$8i instance, coZ by bylo na snadé zejména
v tom ptipadé, kde Zzadost za opravu souvisi s opravnym pro-
sttedkem u véci hlavnf, o némz vySsimu soudu je rozhodovati.

Ptes to sludi tuto eventualitu ¢. 3. odmitnouti.

Jet soud vys$si instance — vyjimaje piipady v zadkoné& vyslovné
vytéené — povolan rozhodovati pouze o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim soudu prvnfho Opravu p. o h. p. nemlze vy3si
soud naftiditi zajisté ani v tom piipadée, kdyby podstatnd nesprév-
nost nékterého protokoldrniho zdpisu byla v samé zmatecné stiz-
nosti neb odvoldni vytykdna a o skuteé¢ny dé&j opravny prostfedek
opiran. ')

Zejména pak nemtlZe nespradvnost p. o h. p. sama byti di-
vodem zmatecnosti (§ 281. & 3. resp. § 344 ¢ 4. tr. ) po-
névadz dle § 271. odst. 1. tr. ¥. zmatek tu jest jen tenkrite, kdyz
vibec Zzadny p. o h. p. nebyl sepsan. %) '

Proto kassa¢ni soud dle konstantni praxe své spravné zajisté
do vytizeni Zadosti za opravu p. o h. p. se nepousti, nybrz od-
kazuje Z4ddost takovou na sborovy soud prvni instance, vyckavaje
dle okolnosti, az Zadost bude vyfizena, prve nez sam se pusti do
rozhodnuti o stiZnosti zmateéni. %)

Zbyva tedy uvaZovati jen o tom, zdali a pokud povolan je
ku rozhodovani o zadosti za opravu p. o h. p. pfedsedici hlavniho
pfeli¢eni ¢i sborovy soud prvni instance sam.

') Jinou otdzkou jest, je-li nejvyssi soud rozhodujici o stiZnosti zma-
tecné prislusnym také k rozhodovdni o stiZnosti na rozhodnuti prvniho
soudu ucinéné o zddosti za opravu p. o h. p. O tom niZe A opét
jinou otdzkou jest, muzZe-li nejvyssi soud bez predchdzejici opravy p. o h. p.
skutedny dé¢j jinym zpisobem dokdzany svému rozhodnuti za zdklad
poloziti. K této otdzce slusi aspon, pokud se tyce formdlnosti tvuficich pod-
klad zmateénych duvodu § 281. & 1—4. resp. § 344. & 1—5. tr. T, prisved-
¢iti (srv svrchu pozn. 3. a literaturu tam uvedenou).

**) Srv. rozhodnuti kass. soudu z 21. Gnora 1876. ¢. 11815., z 5. listo-
padu 1877. &. 8890., ze 12. prosince 1877. ¢. 11753. a z¢ 4 Unora 1884. ¢. 6439.
aj. v. (u § 271. Manzova tr. ¥. ¢ 1. a 2.). OvSem slusi v té pfi¢iné ku pii-
padu, kde p. o h. p. je naprosto nedostate¢ny. kusy a vadny, pfihlizeti
zajisté tak, jako by vubec Zadny p. o h. p. sepsian nebyl.

'*) Viz rozh. kass. soudu citovand svrchu v pozn. 4.



Oprava protokolu o hlavnim pfeliceni. 15

Minéni v theorii i v praxi se rozchazeji. Jedni vindikuji pravo
rozhodovani o Z%adosti takové pfedsedicimu '*), druzi soudu ')
Koneéné¢ pak treti jaksi sprostfedkujici nazor zastdva, jak se zda,
kassa¢éni soud v ten rozum, ze k vyfizeni Zadosti za opravu po-
voldn je pfedem pfedsedici, Ze ale zamitnuti Zadosti stati se ma
rozhodnutim soudu.'®) Dle toho by piedseda byl opravnén Zadost
vyfiditi z vlastni moci jen tenkrate, chce-li ji dati misto.17)

Pravi-li se Ze o Zadosti za opravu rozhoduje sborovy soud,
pak tim je$té neni otdzka nale zodpovédéna Uplné. Slusi zajisté
jesté dodati, v jakém shromédzdé&ni sborovy soud o pfislu§ném
rozhodnuti se usnasi, zejména zda:

1. v radni komofte ¢i

2. ve shromazdéni onéch ¢tyf (v porotnich p¥ipadech tif) soudct,
ktefi spoluptlisobili pt#i hlavnim pfeliceni a vyndSeni rozsudku, &i

3. v oby&ejném shromazdéni tf{ soudciv (§ 13. posl. odst.
tr. t.).

Ze plisobnost radni komory v tomto stadiu processu je vy
louc¢ena, o tom tu$im nebude sporu.

Otézka, zda nemélo by se rozhodnuti o Zadosti za opravu p.
o h. p. sv&fiti shromdzdéni pravé onéch &tyf resp. tii soudct,
ktetiz tvofili soud nalézaci{ resp. soudni sbor porotnf ve ptipadé,
o kteryz jde, zda se vs&i tivahy hodnou.

Jsout oni z vlastn{ zkuSenosti, tedy dojista nejlépe informo-
vani o véci a tudiZ nejzplsobilej§imi k tomu, aby o Zadosti oné
— ma-li k jejimu vyfizeni jiz cely sbor soudni byti povoldn —
rozhodovali. '®) Ov8em nelze piehlednouti, Ze, jak o tom bude je§t&
fec, zadost za opravu protokolu mliZze podana byti také jesté po uply-

) Tak % o. W. v Ger. Ztg. 1891. s. 1. d.; podobné praxe soudd né-
meckych srv. Stinglein v Gerichtssaal 45 s. 96. d.

%) Tak .S\ Mayer Kom. u § 271. &. 77. a Storch 1. s. 286.

%) Srv. rozhodnuti svrchu v pozn. 4. citovand. Podobné ~Kulf, Der oOsterr.
Strafprocess 3. vyd. s. 161.

'") Patrné tu feSena spornd otdzka dle analogie § 238. tr. I, jejZ za-
jist€ i na ndvrhy stran na zji$téni jednotlivych vé&ci protokolem (§ 271. odst. 1.
in fire) vztahovati slusi (srv. S. Aayer, Kom. u § 271. ¢ 91. a 92.).

%) Z téchto duvodu poklddime za velmi §fastné ustanoveni civ. pro-
cesu, dle n€hoz o Ziddosti za opravu skutkové podstaty rozsudku roz-
hoduje soud za uclastenstvi jen oné&ch soudcq, ktefi spolupusobili pfi vyne-
seni rozsudku. Zaslo-li nékterého z nich néco, rozhoduje pfi rovnosti hlasu
hlgs pfedsedy a zaSlo-li néco predsedu, hlas star§tho soudce. OvsSem slusi
miti na paméti, Ze pro takovou Zidost vymezena je praeklusivni lhita osmi
dnt od doruleni rozsudku (§§ 420.°a 493. civ. pr.). V oné&ch pfipadech, kde
skutkovd podstata rozsudku v fizeni pfed soudy okresnimi Caste¢né nahra-
zuje protokol, mohou strany do tfi dnt po obdrieném vyrozuméni o tom,
ze skutkovd podstata rozsudku je v soudni kancelafi vyloZena k nahlédnuti,
je-li v ni nékteré piedneseni skute€nosti neb privodd nesprivné uvedeno,
vznésti odpor, nasledkem né¢hoZ skutkovd podstata soudcem nalezité opra-
vena byti muaZe (§ 445. c. p.).
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nuti deli doby od hlavniho pteli¢eni, kde nasledkem osobnich
zmén neni snad vice lze onen sbor soudcil sestaviti.

Avgak tvahy ty maji dle naseho minéni vyznam jen de lege
ferenda.

De lege lata pada zajisté na vahu, Ze plsobnost soudu
nalézaciho i porotniho je vynesenim rozsudku a skonc¢enim hlavniho
prelieni u konce a ze bylo by k tomu potfebi zajisté vyslovného
ustanoveni zakona, kdyby tyz sbor soudcl v témZ sloZeni i po
této dobé¢ jesté k né&jakému rozhodovani povoldn byti mél.

Ma-li tedy o zadosti za opravu p. o h. p. rozhodovati sbo-
rovy soud prvni instance, nezbyva dle platného prava neZ obydej-
nému tii¢lennému sendtu rozhodnuti to zlstaviti. Na snadé je
oviem otazka, na jakém podkladé ma senadt ten rozhodnuti své
zaloziti. Pokud jde o posouzeni otazky, zda Ziddana oprava se tyka
véci podstatné a zda-li Zadatel je k zadosti legitimovan, nebude
véc as Ciniti obtizi, ponévadZ jde o otazky pravni.

Jak ale ve pfi¢iné merita Zadosti na pt. zadali se za do-
plnéni p. o h. p. v tom sméru, Ze zachovana byla né&¢jaka formalnost
neb udéinéna nékterd vypovéd, o niZz se protokol nezmifiuje?

Je patrno, Ze v té pfic¢iné clenfim sendtu vyjimaje snad ony,
ktetf nahodou méli Gcast v trestni véci, o kterou jde, schizi ve-
Skeren podklad skutkovy pro rozhodnuti. A jakym zplsobem si
jej maji opatfitir Ma senat snad vyslechnouti zapisovatele hlav-
niho pfelideni & piedsediciho ¢&i téZ ostatni soudce pii hl. preli-
¢eni intervenovav$i? Anebo md si senadt vyZzidati pisemné vyja-
dfeni téchto osob? Ci snad ma také vyslechnouti strany, zejména
odptirce zadatelova, a provésti tedy jakési Gstni liceni o Zadosti
po zpusobu § 420. civ. procesu?

A jak slusi rozhodnouti o Zadosti, jestlize sezndni jednotlivych
osob sly$enych sobé odporuji? Je tu snad rozhodnou vétSina ¢&i
volné uvazeni soudu ¢&i prisludi vypovédi nékterého funkcionare
(na pf. pfedsediciho neb zapisovatele) zvlastni vadha?

Jisto tu je jedno: trestni fad neobsahuje Zaddného ustanoveni,
z n&hoz by se dalo dedukovati, Ze je neptipustno, aby tfi¢lenny
sendt o Zadosti za opravu p. o h. p. rozhodoval a potfebny pod-
klad pro rozhodnuti nékterym z naznadenych zplisobu si opatfil.

Ale pochybnosti pravé vyloZené zdaji se ndm de lege lata
zfejmé ukazovati na jiného cinitele k rozhodnuti o takové zadosti
nad jiné zplisobilého: na pifedsediciho hlavniho pfelic¢ent.

Ptedsedici jiz tkolem svym je k tomu veden, aby co nejby-
stfeji sledoval b&h celého preliceni, aby pfihlizel k veskerym for-
malnostem, za jichZ zachovani je zodpovéden, aby upjaté naslou-
chal i vypovédem osob vyslychanych, jeZ jsou mu rukovéti vy-
slecht daldich a v porotnich pfipadech i podkladem pro jeho
résumé.
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Ptedsedici je zodpovédnym i za obsah p. o h. p., jehoZ sprév-
nost svym podpisem spolu se zapisovatelern potvrzuje (§ 271.
odst. 1. tr. £.), a ve ptipadé, Ze bylo nafizeno tésnopisné napsani
véech vypovédi i feci, je povolan zkoumati i sprdvnost zapiskl
téch, kdyz byly obyc¢ejnym pismem piepsany, a¢ nechce-li k pro-
zkouméni tomu né&kterého soudce ustanoviti (§ 271. odst. 4. tr. t.).

Nepochybno je zajisté, Ze predsedici mlize z vliastniho po-
pudu nafiditi dodatné opraveni p. o h. p. Zda neni také nejpo-
volangjsim k vyt{zeni ndvrhu strany na opravu takovou? Kdo jiny
soustieduje v sobé vice zaruk, Ze navrh ten bude néleZité vyiizen?

A kdyby se i stalo, ze ptedsedici v tom neb onom ptipadé
si neni jist, zdali Zddost za opravu je diivodnou ¢ili nic, neni oviem
prekazky, aby pamét svou neoZivil poptavkou u zapisovatele
a ostatnich soudctv.

Ovsem ptizndvame-li pfedsedovi pravo k vytizeni takové za-
dosti, musime mu dlsledné pfiznati toto pravo piné, neztencené,
tedy nejen pravo zadosti misto dati, nybrZz i pravo ji zamitnouti.
Analogie § 238. tr. . v tom smyslu, Ze by predseda, nechce-li
zadosti vyhovéti, byl vazan vyzadati si rozhodnuti soudu,!?) nema
jiz proto mista, Ze neni tu vice soudu nalézaciho, jejz § 238. tr. f.
na mysli m4, a Ze by devoluce ku tficlennému sendtu vzhiedem
k tomu, co svrchu uvedeno bylo, byla devoluci ad judicem peius
informatum. NebudiZz namitdno, Ze i tUkol pfedsedictho je vyne-
senim rozsudku a skoncéenim hl. pteliceni formédiné u konce a ze
zejména i vykondni rozsudku odsuzujiciho pfislu$i nikoli jemu,
nybrz piednostovi soudu (§ 397. in f. tr. f.). Pokud jde o nutnou
dohru hlavniho pteliceni, jakou je sepsani rozsudku a oviem i se-
psani neb dopsani p. o h. p., trvd funkce ptedsediciho i zapiso-
vatele nepochybné dale. Proto lze pradvem zajisté piedsediciho
pokladati za povolana také jest€¢ k tomu, aby vytidil Z4dost za
opravu p. o h. p. .

Z téchto dtvodl nepfi¢i se dle naseho minéni zdkonu, ani
rozhodne-li o zadosti takové soud v obvyklém shromézdéni tif
soudctl, ani vyfidi-li ji pfedsedici hlavniho pfeliceni.

Pokud jde o fizeni pfed soudy okresnimi, neni ovSem
pochybnosti o tom, Ze o Zadosti za opravu p. o h. p. povolan je
rozhodovati soudce hlavni prelieni #{divsi. Zemfel-li tento soudce
mezitim, byl-li pfelozen neb nemuze-li z jinych divodl zddost vy-
fiditi, povolan je k tomu jeho néstupce, jenz oviem vyzada si,
pokud jde o meritum Zziddosti, moZno-li to, prohladeni onoho a dle
okolnosti 1 zapisovatele a druhé strany. Pfi soudé sborovém né-
lezelo by ve piipadé, Ze by zména takova nastala v osob& pied-

) To zdd se byti minénim kassa¢niho soudu dle rozhodnuti svrchu
W pozn. 4. citovanych.

Sbornik véd pravnich a stdtnich. IIT. 2
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sediciho hl. pteliceni, rozhodnuti pak jeding& soudu (t¥iclennému
senétu). 29)

Pochybno mtiZe byti jeding, zda-li a pokud je predsedici (resp.
soudce u soudu okresniho), rozhoduje o ndvrhu na opravu p. o h.
p., vazan souhlasem zapisovatele. V té pfic¢iné odchylu-
jeme se ponékud od minéni panujiciho, kteréZ, jak se ndm zda,
vyznam zapisovateltiv oproti ptedsedicimu (soudci) ponékud pte-
cefiuje, poklddajic oba, pokud jde o obsah p. o h. p, za dva
rovnocenné ¢initele tak, Ze, jsou-li ve pti¢iné nékteré véci, kterdz
protokolovana byti méa, rlizného ndzoru, vidy minéni obou v pro-
tokole vyznaciti slusi. ?!)

Tak daleko dle naseho minéni vliv zapisovatele nesahd. Ov$em
siudi Gkol jeho pri hl. preliCeni stavéti vyse nez tlohu zapisovatele
ve stadiu pfipravném, jemuz soudce (po ptipadé vyslychany sam)
protokol prosté diktuje (§ 104. odst. 4. tr. £.).

Nebot tim, Ze toto ustanoveni v trestnim fradu, pokud jde
o hl. preliceni, obsaZeno nenf, méla tu byti patrné zachovéna
moznost samostatného protokolovani zapisovatelem, jakZ v praxi
soudl sborovych také skuteéné& se vyvinula. 2?)

RovnéZz neni pochybnosti o tom, Ze zapisovatel je také zodpo-
védén za obsah protokolu, jehoZ spravnost — pravé tak jako pred-
sedici (soudce) — podpisem svym potvrzuje (§ 271. odst. 1. tr. t.).

Avsak tato samostatnost i zodpovédnost zapisovatelova pie-
stavd po naSem minéni tam, kde piedsedici (soudce) uzné
za vhodno sdm zasdhnouti, at tim, Ze nafidi, Ze to neb ono
do p. o h. p. pojato byti ma ¢i nemd, aft tim, Ze stanovi doslov,
kterym néktery navrh neb nékterd vypovéd do protokolu se za-
pise a j.

Chtéli-li bychom v téchto a podobnych ptipadech zapiscvateli pfi-
znati pravo, aby uplatnil v protokole sviij odchylny nézor, své indi-
vidualné rlizné pojeti véci, zneuznavali bychom Gplné praeponderujici
postaveni soudce pfeli¢eni fidicitho. Soudce nepochybné pfeddi za-
pisovatele — jimZ obycejné byvad u soudl okresnich zfizenec
kancelaisky, u soudd sborovych prvni instance konceptni novacek
— jak znalosti prdva tak i znalosti trestni véci, o kterouz jde.
Soudce zajisté 1épe rozpoznid také vécny i pravni dosah navrhi
stran a vypovédi osob vyslychanych a dovede je i stylisticky
vhodnéji upraviti.

*”) Ku podpisu p. o h. p. povolan je v takovém pfipadé dle jedn&ch
nejstarsi pfisedici (tak Seefeld s. 42. d. a vyslovné § 271. ném. tr. £. i § 213.
civ. pr.), dle jinych soudce, jejz soud ustanovi (tak S/orc/k 1. s. 383. pozn. 7.)

*Y) Tak zejména Seefeld s. 9., S. Mayer, Kom. u § 271. & 21., 22, 27.
a B88., Stenglein v Gerichtssaal 45. s. 83, 86. d. a Storck 1. s. 383. a Il. s. 286.
pozn. 7.; srv. téZ G/aser, Handbuch I. s. 659. pozn. 8. a II. s. 261. pozn. 15.

%) U soudl okresnich, kdeZz zapisovatelem byvad po vétsiné ziizenec
kanceldfsky, nelze ovSem ani pfi hlavnim pfelieni na mnoze bez diktovani
se obejiti,
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Pied autoritou soudcovou musi tudiZ osoba zapisovatelova
ustoupiti do pozadi.

Zaplsovatel nesmi dle naqeho minéni ve pripadech svrchu na-
znacenych ani odchylny nédzor svlij v protokole vyznaciti aniz snad
svlij podpis na protokole z té pti¢iny odeptiti. Oviem ale mu ne-
mtiiZze byti branéno poznamenati v protokole, 7e ta neb ona staf
neb oprava pojata byla do protokolu na vyslovny rozkaz predse-
diciho. Tim jest prost odpovédnosti 1 ve pfipadech, kde soudce
natidil néco protokolovati, co s pravdou dle minéni zapisovatelova
se nesrovnava.

7 téchto dtivodlth mame za to, Ze ptedsedici soudce nenf vazan
souhlasem zapisovatelovym, ani nafizuje-li opravu p. o b. p. z vlast-
niho popudu, aniz rozhoduje-li o ndvrhu na opravu takovou.

IV. Lze-li vyFizeni navrhu na opravu p. o h. p. odporovati prostredkem
opravnym ?

V té priciné je zajisté rozhodno, Ze trestni fad nevylucuje
stiZznosti na rozhodnuti soudu resp. predsedictho o Zaddosti za
opravu p. o h. p. ucinéné.

Proto slu§i za to miti, Ze proti takovému rozhodnuti soudce
usoudu okresniho ptislu§i strané pravo stiznosti do tii dni
na sborovy soud prvni instance (§ 481. tr. £.). Toto pravo stiz-
nosti slusf ov8em priznati i procesnimu odptlirci Zadatelovu, z ¢ehoz
plyne, Ze soud jej ma o vyfizeni Zadosti vyrozuméti. Dokud se to
nestalo, nepoc¢ind ovSem tfidenni lhtita ku stiZnosti béZeti.

Pokud jde o sborové soudy prvni instance, jest po-
kladati za spravné minéni, Ze na prislusné rozhodnuti ptedsediciho
neb soudu nelze kromé stiznosti dohlédaci (§ 15. tr. f.) podati
opravného prosttedku. %)

Stiznost dohlédaci je tu proto pfipustna, ponévadi zde jsou
podminky v § 15. tr. . stanovené; nenit v té pfi¢iné opravny
prostfedek ani vyslovné zakizdn ani jinak upraven. StiZnost ona
neni ovSem ani pro Zadatele ani pro jeho procesniho odpirce
zadnou lhlitou vézana.

Foov. Wov Ger. Ztg. 1891. ¢ 1. haji ojedinélé minéni, Ze
stiZnost na zamlitajici vyfizeni ptfedsediciho ndleZi spojiti s oprav-
nym prostfedkem u véci hlavni (proti rozsudku) a Ze instance,
které ptislugi rozhodovati o tomto prostfedku opravném, povolana
je také k rozhodnuti o oné stiznosti. Minéni to, jez de lege ferenda
lecos pro se m4, nelze nam de lege lata uznati za spravné, a to
prostP proto, ze tu schézi zdkonné ustanoveni, jimz by fizeni to

‘3) Tak Storchk 11. s. 286. pozn. 9. a Rulf, Der Osterr. Strafprocess 3. vyd.
s. 161.; podobné i praxe; srv. rozhodnuti kass. soudu svrchu v pozn. 4. uve-
dena. Take praxe soudu ném. pfipousti tu stiznost na vrchni soud; srv.
0 tom Stenglesn v Gerichtssaal 45. s. 96. d.

2*
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a zejména piisluSnost k rozhodovani o stiZnosti, o kterouz jde,
takovym zptisobem byly upraveny.

Pokud jde o fizeni ptestupkové, neodchyluje se nazor 7. v. V.
ve pri¢iné otdzky ptisluSnosti od minéni obecného; nebot by i dle
nazoru onim hdjeného povolan byl k rozhodovani o naznacené stiz-
nosti té v tom pitipadé, kde jde o odvoldni z rozsudku sbo-
rového soudu prvni instance (i jako soudu porotniho), rozhodoval
dle % ». W. pravé tak jake dle minéni obecného vrchni soud.

Rozdil by tu byl jen tehdy, byla-li podana z rozsudku sbo-
rového soudu prvni instance (soudu porotniho) stiznost zmatec¢ni.
Tu by o souéasné podané stiznosti na rozhodnuti o zadosti za
opravu p. o h. p. dle ¥ v. IW. uerozhodoval soud vrchni (dle
§ 15. tr. ¥.), nybrz soud kassaéni.

Coz ale, jestlize stiZnost zmateéni soudu nejvy$§imu viibec
se neptedloZi, nybrz jiZ v prvni instanci odmitne? AvSak i kdyz
od této moZnosti abstrahujeme, slusi uvaziti, ze soud kassaéni
povolan je dle § 16. t. . k rozhodovani pouze o samych stiZno-
stech zmateénich trestnim fddem za piipustné uznanych. StiZnost
proti rozhodnuti o Zadosti za opravu p. o h. p. kterdZ vécné
zUstava ovdem zvlastni stiZnosti, tieba formalné& byla spojena
se stiznosti zmateéni, mezi opravné prostfedky, o nichz kassac-
nimu soudu jest rozhodovati, patrné nenalezi. ?*)

Dale sludi proti minéni 7. v. IW. poukédzati k tomu, Ze Zadost
za opravu p. o h. p. by pak byla vazdna lhlitou opravnému pro-
sttedku u véci hlavni vyméfenou; pro toto obmezeni vSak neni
v zadkoné opory. Vidyt zddost za opravu p. o h. p. toho ani ne-
vyzaduje, aby =zaroveit rozsudek v odpor se bral, mohouc miti
i jiny Ucel, na pf. obnovu tr. fizeni, stihani svédka, uplatnéni na-
roktl soukromopravnich.

Ptihlédnémez nyni je$té€ k otdzce, jakého zplsobu mulze byti
rozhodnuti vrchniho soudu (resp. sborového soudu prvni instance
jako soudu odvolaciho ve piestupcich) o stiznosti na rozhodnutf
o zZadosti za opravu p. o h. p.

Pokud jde o otazku, je-li zddand oprava podstatnou neb je-li
zadatel legitimovan, nebude tu as pochybnosti. Zejména je samo-
zfejmo, Ze byla-li Z4dost prvnim soudem (pfedsedicim) zamitnuta
pro nepodstatnost opravy neb pro nedostateénou legitimaci Zadate-
lovu, rozhodnuti stiZnosti vyhovujici nemiZe poustéti se do merita

véci, nybrz obmezi se na to, Ze prvnimu soudu (pfedsedicimu) na-
fidi, aby rozhodl ve véci samé.

%) Jind jest ovSem otdzka, muZe-li strana pfes zamitnuti své Zddosti za
opravu p. o h. p. o dé&j v ni tvrzeny opfiti stiZnost zmateéni a muZe-li nej-
vy$§i soud hledé¢ k vysledku jinych pruvodld stranou nabidnutych déj
ten svému rozhodnuti za zdklad poloZiti. K otdzce té jsme svrchu hledice
k ustanoveni § 286. tr. f. a § 6. novelly prisvédcili, pokud se tyce formdl-
nosti souvisicich se zmateénymi duvedy § 281. ¢. 1.—4. (§ 344. & 1.—5.) tr. I
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Jinak béfe-li se v odpor meritadlni rozhodnuti o Zadosti
oné. Tu budou proti meritdlnimu rozhodnuti vy$si instance stavéti
se tytéz pochybnosti, které tu jsou, jak jsme vidéli, v tom ptipadg,
ze zadosti za opravu p. o h. p. se zabyvad sborovy soud prvni
instance (tficlenny senat).

Ov8em kdyZz jiz prvnf soud sobé& opattil pfihodnou cestou
podklad pro své rozhodnuti, nelze ani vy3§imu soudu upirati pravo,
aby na zédkladé téhoZ neb daldiho je$té materidlu meritorné — dle
okolnosti jinym zplisobem neZ prvni soud — rozhodl.

Jinak ma se véc, sméfuje-li stiZnost proti rozhodnuti pred-
sediciho na vlastni zkuSenosti zaloZzenému. Tu jde patrné, pokud
merita véci se tyCe, o dovoldvani se judicis peius informati.

Z té priciny pokldddme za spravné, jestlize v takovém piipadé
vrchni soud a limine odmitne, do rozhodovidni u véci samé se
pustiti, prohldse, Ze »neshledal p#i¢iny o stiZnosti moci svého prava
dohlédaciho néco zatiditi«.

Proto spravné také ri§sky soud némecky pfipousti stiZznost na
odmitnuti navrhu na opravu p. o h. p. jen, pokud odmitnuti se
stalo z divodl préavnich, poklddaje za samoziejmo, Ze ma-
teridlny obsah, tedy osvédéeni toho, co osoby sdélanim protokolu
povéfené zpozorovaly, stiznosti v odpor vzat byti nemitize.?5)

V. V jaké formé déje se oprava p. o h. p.?

Bylo-li ndvrhu na opravu p. o h. p. dano misto, slus$i opravu
tu provésti dle analogie § 106. tr. ¥. dodatkem ku protokolu, jenz
(pravé tak jako protokol sidm) predsedicim a zapisovatelem pode-
psan budiz.?%) :

Ovsem je i pfipustno, dodatek ten pfipojiti in margine bliZe
mista, jehoZ se oprava tykda, coZ ma tu vyhodu, Ze oprava nezlistane
tak snadno nepov$imnuta, jako byla-li teprvé ke konci protokolu
pfipojena. -— ’

Zbyva jesté, abychom vyloZili svlj nizor o tom, jakym zpl-
sobem by ¥i{zeni opravovaci de lege ferenda upraveno byti mélo.

Dulezitost takového fizeni jevi se hlavné tam, kde jim ma
byti ziskdn podklad pro opravny prostfedek u véci hlavni.

%) Srv. E. III. 47.; podobn& Stenglein 1. c. s. 96. d. Proto také spravné
§ 420. civ. proc. v Fizeni o Zidosti za opravu skutkové podstaty rozsudku
vylucuje jak veskero dokazovani, tak i odporovéni pfislusnému rozhodnuti,
a to, jak v motivech (s. 293.) uvedeno, proto, %¢ tu jde o upominku soudct
na prubé&h dfivéjsiho pieliCeni, nikoli tedy o pravni posouzeni rozhodnuti toho.

®) To se vSeobecn& uznavd; srv. 7 o. W. v Ger. Ztg. 1891. €. 1, Storch
I s. 286., Stenglein 1. c. s. 97., Ortloff 1. c. s. 108. pozn. Podobné& provadi
se dle § 212. civ. proc. oprava jednaciho protokolu k ndvrhu strany pfed
skonlenim protokolu udinénému dodatkem ku protokolu.
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V ostatnich smérech, zejména tedy pokud jde o obnovu trest-
niho fizeni, o trestni stihdni pro skutek p#i hlavnim pteliceni
spachany (ktivé svédectvi, uradzku) neb o uplatnéni nérokd sou-
kromopravnich, ma oprava p. o h. p. vyznam celkem jen podruZny.

Vidyt na konnexni proces civilni mize miti vliv spiSe roz-
sudek trestnf (§§ 191., 268., 336., 539. civ. proc.) neZ p. o h. p.
Vypovéd pii hl. preliéeni udinénou lze, obsahuje-li trestny skutek,
dokazati téZ jinym zplsobem neZ p. o h. p. Totéz plati také, pokud
jde o obnovu trestniho fizeni, a kdyby né¢kdy snad nebylo lze
provésti dlkaz, Ze ta neb ona vypovéd ve diivéj$im hlavnim ptre-
liceni jiz byla ucinéna, bude nanejvy$§ poklddiana za novum, tak Ze
postaveni toho, kdo se obnovy domahda, bude zpravidla je§té pii-
znivéjSim.

Lze-li ale dle toho od téchto =zajisté vymineénych ptipadn,
kde jedna se snad vesmées jen o opravu, resp. doplnéni vypovédi
pii hl. pfeliceni ucinénych, abstrahovati a opravné tizeni ve pii-
¢iné p. o h. p. na opravné fizeni u véci hlavni obmeziti, pak je
jasno, ze nic tomu neni na zdvadu, by pro navrh na opravu p.
o h. p. byla stanovena kratka praeklusivni lhiita, nejvhodnéji snad
lhtita osmi dnlt od vyneseni rozsudku. To oviem by predpoklidalo,
7e protokol v ¢as je hotov a doporucovalo by se tudiz pro vy-
hotoveni p. o h. p. stanoviti lhatu tfidenni, jakaZ prave i pro se-
psani rozsudku v § 270. tr. {. je pfedepsana.

Lze-li vSak Zadost za opravu p. o h. p. vazati takovouto
kratkou lhitou, pak je moZno rozhodovani o Zadosti té svétiti,
pokud jde o soudy sborové, shromazdéni onéch soudct, ktefi ve
hlavnim pfeliéeni a vynéaSenl rozsudku ucast meéli. Pokladamet
tento sbor ze vSech orgdnli soudnich, o nichz byla svrchu feé, za
nejzplsobilejdi k rozhodovani o Ziddosti takové. Sbor ten predéi
v té priciné i pfedsediciho tim, Ze mnohost hlas skyta vétsi zaruku
spravného rozhodnuti jak pro foro interno (vzajemné podporovani
paméti), tak i na venek (v@c¢i strandm).

Kratkost lhtty, do které Zadost za opravu p. o h. p. podédna
byti musi, zarucuje s jakousi pravdépodobnosti, Ze sbor onéch
soudclt bude lze jedté svolati. Neni-li to vice moZno, budtez k roz-
hodnuti povolani ze soudcti onéch jen ti, ktefi pravé tu jesté jsou.
Pfi rovnosti hlasl budiz rozhodnym vzdy hlas ptedsediciho.

U soudtt okresnich rozhodujz o Zadosti soudce, hlavni pte-
li¢eni Fidivéi; neni-li to vice mozno, tedy soudce, do jehoZ plisob-
nosti prislu§nd véc trestni spada.

O z4dosti za opravu budiz vyslechnut procesni odptirce a dle
okolnosti i jiné osoby v procesu stucastnéné (na pf. svédek, o jehoz
vypovéd jde).

' Proti rozhodnuti nebudiz ptipustén zadny opravny prostfedek,
le¢ stiznost (do tfi dntl) v tom ptipadé, byla-li Zadost zamitnuta
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z divodd pravnich (nedostatek legitimace, nepodstatnost zddané
opravy). OvSem ale budiz dovoleno, byla-li Zzidost odmitnuta in
merito, Zadateli, bylo li ji misto d4no, odpurci, proti ptislusné stati
protokolu ohlasiti odpor (viz § 212. civ. proc.).

O stiznosti rozhodujz v tizeni pfestupkovém v kazdém piipadé
sborovy soud prvni instance, v fizeni o zlo¢inech a pfecinech za-
sadné vrchni soud a jen, je-li Zddost za opravu p. o h. p. pod-
kladem pro stiznost zmatecni, kterd se predkiada soudu kassa¢nimu,
tento soud.

Tytéz instance nechf posoudi také vyznam odporu proti
protokolu poloZenému, vyzadajice si dle okolnosti prvé od prvnifho
soudu objasnéni.

Toto ftizeni platiz pouze pro Zadosti za opravu p. o h. p.,
podané nékterou stranou procesni ve lhaté svrchu naznacené.

Zadost strany opozdéna a rovnéz i zadost jinych osob (na pf.
svédka) mé&jZz pouze vyznam upozornéni soudu na pfepsani neb
jiné patrné omyly ve protokole, jichZz opravu piedsedici (soudce)
v kazdy &as ze své moci mlize nafiditi.

Lze-li odpirati uznani neexistentniho zavazku

podle zasad platnych pro corudictio indebiti

anebo dle zasad, které plati pro condictio sine
causa?h

Habilita¢ni pfedndska. Podavad Dr. Arimdr.

Zéakladni otazkou, od které pfi feSeni naseho piipadu jest
vychazeti, jest charakteristika uznani. — Jakou povahu jest pfti-
kladati projevu vtle uzndnim se manifestujicimu? a specielng, by
vlastniho jadra otazky bylo se doteno: Jest uznani, smlouva uzna-
vaci, totiz slib splnéni zavazku jiZ existentniho, obligaci abstraktni
¢ili nic? Kdyby bylo tu odpovédéti kladné, pak bylo by zcela
jisto, Ze naprosto vylouéeno jest, by pouzito bylo na odpirani ne-
existentnimu zdvazku zisad platnych pro piipustnost condictionis
indebiti.

) O otdzkdch, jaké skutecnosti jest prokdzati Zalobci pfi téchto druzich
Zalob, chce-li vitézstvi ve sporu dojiti, sr. misto jinych Pawlécek, Zaloby z obo-
haceni, a sice pokud se tyle condictio indebiti str. 272 a nn, pokud se tyce
condictio sine causa str. 270.; o bfemenu privodnim sr. je$té na pf. Dern-
burg, Pandekten 1. str. 377, (V. vydéani), k tomu fr. 25 D. de probationibus
et praesumptionibus 22, 3.



